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AU CONGLOMERAT, LA PATRIE
RECONNAISSANTE

Il en va du peuple comme du sexe. Plus on en parle, moins on le fait. A

du moindre kiosque a journaux nous tend le miroir de notre puritanisme. To
plumitifs plus ou moins gorgés de subventions étatiques jacassent, dissertent
sur un mannequin de cire qu’ils prétendent étre le cadavre encore chaud d’un cor
Selon leurs obsessions d’éditorialistes, les causes de la mort varient : société de cons
tion, immigration, destruction de la famille, montée de I’individualisme. I’important
de se découvrir une vocatiof de thaumaturge voire de nécromancien pour recoudre cett
carcasse populaire avec les pflivres fils blancs qu’ils ont en stock dans leur misérable besace
idéologique : vivre ensembld@ulticulturalisme, autorité, nation... On s’était bien foutu de
la gueule d’Eric Besson, mi de Sarkozy dont la casquette la plus sinistre avait été d’ani-
mer le débat sur I’Identité ale™, lorsqu’en bon croque-mort il avait jeté la derniere
pelletée sur le cercueil en e t que la France était un «conglomérat». C’était pourtant
un visionnaire. Sa fiche Wi "atteste puisque d’homme politique il est devenu homme
d’affaires.

Car oui, a linstar
nos tartufferies. Cela fait
riolées aux couleurs natio
la population qui s’agite
aux morts. Si nous cesso
son maniait ’art de la lit
nous c’est un magma d’i
cordes. Méme I’Assemblé
détestant les jeunes, d’ho
détestant les pauvres. Et

n passé de la gauche a la droite, cessons un moment
gtemps que nous cachons sous de prudes étoffes ba-
omérat que nous ne saurions voir. Pourtant, scrutons
egards un peu séveres des statues des monuments
il nous faudra bien admettre que ce Monsieur Bes-
était un mot bien faible. Ce qui se déploie devant
natim de dissonances, un pandémonium de dis-
e cohésion et de tenue que ce spectacle de vieux
femmes, de blancs détestant les noirs, de riches




LE SPECTRE DU POPULISME

Jadis, le vieux Marx voyait dans le communisme un spectre qui hantait ’Europe. Au
fil des élections, les savants et les doctes braquent leur génie sur I’ectoplasme populiste qui
viendrait chatouiller les pieds de nos démocraties ronflantes. Le propre des fantomes est de
ne renvoyer a rien de tangible. Assez logiquement, le populisme, défini comme un mouve-
ment politique s’appuyant sur le peuple pour s’opposer aux élites, est aussi vaporeux que
les catégories qu’il prétend mobiliser. En effet, comment définir le peuple ? Les gens dans
le métro a six heures ? Une communauté de destin historique ? Des spécificités ethniques ?
Ceux sur qui s’exerce le pouvoir ? Les descendants des poilus de 14 ou des vaincus de 40
? A chaque fois, ces définitions du peuple ont quelque chose d’infernal parce que nous par-
lons avant tout des autres. Des «gens», ces fameuses marionnettes sans destin qui seraient
partout et affublées de toutes les tares et dont on remplirait les cimetiéres et les universités
entre deux voyages au safari chez Hanouna pour les voir «de prés». Et comment définir des
élites ? Des «gens» déconnectés et gorgés de priviléges, des traitres qui du haut de leur tour
d’ivoire ne comprendraient pas ou mépriseraient les transformations sociales et qui mérite-
raient au fond, comme I’ancienne aristocratie, d’étre chassés ou pire ? A chaque fois, nous
voyons le méme mécanisme qui se met a ’ceuvre : ignorance, généralisation et déshumani-
sation.

Darth Vader ne serait rien sans les Jedis. Le Yin
n’existe pas sans le Yang. Au cceur de la dynamique po- -
puliste, on retrouve un autre de ces attelages infernaux
: la dialectique entre Iextréme-centre et les extrémes, ‘
qu’ils soient de gauche ou de droite. U’extréme-centre
constitue un populisme par et pour les élites, qui flatte
leurs instincts naturels de supériorité morale, de com-
plaisance égotique et d’appétit de domination. Il leur
permet de se parer des masques de la démocratie et
de ’Etat de droit pour disqualifier les expressions po-
pulaires présentées comme chaotiques et rétrogrades.
Coalition des gagnants ou de ceux qui s’imaginent en
étre, cet extréme-centre est bien un populisme qui ne dit
pas son nom puisque s’il est des bas instincts qu’il flatte,
ce sont ceux que noircissent les dmes des individus
s’imaginant surplomber le peuple, par leur éducation,
leur réussite sociale, ceux qui chausseraient volontier
la botte de fer cloutée dont Orwell disait qu’elle mar-
telait le visage des hommes tout au long de Ihistoire.
Né sous la Révolution dans les remugles du marais de
la Constituante qui agitent tous les barnums jusqu’au




dernier avatar du gouvernement Barnier.

Mais apres la créature du marais viennent celles des marécages. Les populistes extré-
mistes ou désignés tels de la gauche ou de la droite. Ici encore, point de politique sérieuse
a espérer puisqu’ils ne cherchent ni a créer I'unité ni a élever les ames mais simplement a
flatter les bas instincts des laissés pour compte ou de ceux qui s’estiment tels. Xénophobie,
paniques morales ou autoritarisme ne sont pour les populismes de droite que le reflet triste-
ment symétrique de la classophobie, du terrorisme intellectuel et de la démagogie des popu-
lismes de gauche. Peu importe I’attrait que les propositions de chacun peuvent exercer sur
les esprits flétris et désarconnés par les trahisons et la morgue répétée de I’extréme-centre.
Accepter de rentrer dans de telles logiques, c’est admettre que I’axe du jeu politique est bien
celui constitué par les propositions de I’extréme-centre. On ne bat jamais le Diable a son
propre jeu si on en accepte les régles. La créature de Frankenstein ne se révolte contre son
créateur que pour devenir pire que lui et éteindre la grandeur qui aurait sommeillé en elle.

La tradition politique du populisme était noble car, a son meilleur, elle pensait hors
des cadres et renversait la table du jeu. Les populismes d’extréme-centre, d’extréme-droite
ou d’extréme-gauche contemporains sont apolitiques dans leur souci d’enfermer des socié-
tés en ébullition et connaissant des transformations technologiques rapides dans des sché-
mas préétablis. Peu importe au fond qui a tiré le premier. Que nous importe de déterminer
si ’extréme-centre est né de la peur de ’aveuglement des foules, la ‘mobocratie’ ou si les
populistes d’extréme-droite ou d’extréme-gauche sont apparus en réaction au mépris des
élites assimilé pour I’un a la xénocratie et pour I’autre a la ploutocratie ? Il s’agit de concep-
tions rétrogrades, paranoiaques et profondément réactionnaires des dynamiques sociales
d’ou la générosité, le dynamisme et I’'inventivité des conceptions populistes antérieures sont
singulierement absentes. Et a quoi bon parler et vivre politique si ce n’est pas pour avoir
confiance dans I’avenir et les possibilités des collectifs humains que ’on nomme peuple a le
transformer ?

Penser la politique ou la société a travers le prisme de I'affrontement entre élites et
peuple est stérile autant que dangereux. La diversité de nos sociétés est désormais tellement
importante que les réductions a des affrontements binaires ne peuvent servir qu’a neutraliser
toute réflexion politique ambitieuse. Il suffit de voir I’évolution de la France, vieille nation
politique, au cours des dix derniéres années. Les partis politiques traditionnels y ont disparu
pour laisser la place a trois populismes. Aucun d’eux ne s’adresse au peuple dans son en-
semble mais plutdt au segment qu’une étude de marché habile leur a fait guigner. D’un coté,
nous avons le macronisme, nouvel avatar de I’extréme-centre, qui est un populisme pour
ceux qui peuvent encore se prélasser dans les salons de la richesse francaise. Il leur fournit
un discours idéologique en mocassins tapissés de valeurs républicaines un peu faisandées, de
douce supériorité morale et d’immobilisme gigotant placés sous les auspices généreuses du
veau d’or. Un peu plus mal loti, sur un strapontin du vestibule, nous trouvons le populisme
d’extréme-droite du RN pour classes moyennes flippées par la mondialisation. Ici, tout est
kitsch et en toc : le nationalisme y est épidermique, la conscience sociale mince comme un
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papier a cigarette et le projet avant tout électoraliste. Heureusement que sa médiocrité a
été masquée depuis des décennies par les cris de vierge effarouchée de ses contempteurs
qui nous ont fait passer le clan des Bécassines pour le gang de Moriarty. Enfin, la troisiéme
téte de I’hydre populiste, celui d’extréme-gauche, hypnotise un public plus bigarré. On y
trouve un équipage assez improbable de professeurs en déclassement rapide, d’enfants d’im-
migrés le coceur plein d’espoir et de bourgeois inadaptés. Dans leur candeur et leur naiveté,
ils pensent que leurs échecs répétés sont le fruit de leur volonté d’insoumission. Ils ne sont
pourtant que la conséquence logique du systéeme capitaliste contemporain qu’ils n’osent ni
combattre ni comprendre, paralysés par leur flemme couarde de perdre le peu qu’il leur reste,
a savoir leurs certitudes et leur supériorité morale. Pas étonnant qu’ils s’entendent avec les
nantis en mocassins sur I’essentiel a chaque élection que Dieu (ou Jupiter) convoque.

Tout ce petit monde se considére comme porte-parole d’un peuple qui n’existe pas ou
plus, laissons les historiens en statuer. Les élites étant ceux de la chambre d’a-coté, la grille
de lecture qu’on nous propose actuellement est une garantie de guerre civile froide, voire
peut-étre chaude, dans la colocation pendant que le propriétaire peut dormir tranquille : il
ne trouvera jamais un front uni de locataires exigeant qu’il mette enfin la sinistre bicoque
aux normes du XXIeme siécle. A leur décharge, le XXIeme siecle n’est plus le XIXeéme siecle.
Le propriétaire commence de plus en plus a se dire que ces locataires sont bien incommo-
des et que les IA, la robolution et la raréfaction des ressources pourraient ’amener a s’en
passer bientot. Certains Américains ont peut-étre voté Clinton, le cceur satisfait d’échapper
a Popprobre dont elle agonisait les partisans de Trump («bande de minables/ basket of
deplorables»). Ils risquent de vite déchanter : entre les machoires du molosse capitaliste de
surveillance sans usines nous sommes tous des minables en sursis.



LA FIN DES PROLETAIRES

Les mouvements populistes du XIXéme ou du XXeéme siécle avaient un atout par
rapport aux populismes Canada Dry de notre époque. Ils s’appuyaient sur des corps sociaux
structurés et surtout relativement utiles au pouvoir. Le populisme américain fut puissant
parce que ses troupes étaient constituées de petits propriétaires terriens, dans I’acceptation
républicaine du terme, qui ne vivaient pas au crochet de I’Etat. De méme, les mouvements
populistes ouvriers étaient animés par des prolétaires : des gens qui louaient une force de
travail dans un rapport de force avec le Capital qui avait besoin d’eux pour faire tourner
les usines. Quand un rapport de force existe, on peut toujours négocier, se battre et arracher
une amélioration de son destin.

Rien de tel de nos jours. Les petits propriétaires ont disparu ou ont été asservis par
les réseaux de la grande distribution. Quant aux prolétaires, ils sont désormais dissous dans
la masse de ce que Panthropologue Graber nommait les «Bullshit Jobs», ces emplois qui ne
servent a rien sinon a faire tourner la machine économique pour donner I’illusion qu’elle
fonctionne encore selon des principes équitables et soutenables pour la collectivité. En réali-
té, le capitalisme a muté et nous a rendus obsolétes (Brzezinski nous avait prévenu, il y a plus
de cinquante ans, en annongant une ére technotronique ou 70% de la population serait inu-
tile). Il nous a mis sous perfusion en faisant de nous de la chair a donnée. Par la satisfaction
de nos besoins, nous nourrissons un systéme qui nous maintient de maniére miséricordieuse
en vie parce que nous lui sommes plus utiles mort-vivants que morts. Dans cette perspective,
ou est ’espace pour la révolte populiste ? Il n’y a rien a négocier : on nous a déja tout donné,
notamment le loisir de nous épuiser a vivre une vie inutile et superfétatoire de monade ado-
rant contempler son auto-destruction. Il n’y a rien a changer : le monde qu’on nous propose
est le moins mauvais possible et d’ailleurs nos maitres sont si bons qu’ils pilotent de maniere
graduelle la descente aux enfers de notre niveau de vie. Il n’y a rien a espérer : I’aspiration
a la liberté a été tellement meurtriére et pesante au fil des siécles que nous nous contentons
désormais de la satisfaction de désirs suscités artificiellement par des ingénieries sociales. Le
populisme était un surgissement. Un émerveillement dangereux de voir les doux liens du po-
litique brutalement unir des personnes libres dans leur quotidien. Nous préférons la morne
certitude des chaines du jour sans fin que le systéme nous condamne a vivre.

TIC... TAC...

A moins que nous ayons mal interprété le populisme en I’enfermant dans ce duel
compassé entre €lites et peuples? Ceux que ’on nomme traditionnellement les élites sont
autant victimes du systéme et de sa déshumanisation que ceux qui I’on présente comme le
peuple. Certains souffrent juste en mocassins alors que d’autres sont assis sur un strapontin.
Pour éviter le duel des souffrances qui s’apparente a un combat de nains dans un métro
inondé un jour de panne électrique, pourquoi ne pas prendre un peu de hauteur et considé-




rer la tension populiste comme [’émanation d’une vérité humaine bien plus profonde ?

En effet, le populisme peut aussi étre vu comme un affrontement générationnel.
Chaque génération se retrouve plongée dans un monde aux institutions et aux systémes
économiques en décalage par rapport aux révolutions technologiques et philosophiques qui
agitent son cceur. Rien d’étonnant a cela : le systéme et les institutions ont été imaginés par
la génération précédente, désormais devenue vieille et bardée de la certitude qu’il faut que
rien ne change pour qu’elle puisse mourir en paix. La question du populisme n’est donc pas
seulement une question politique mais une question de filiation. Le populiste est ’adolescent
rebelle qui vient de repeindre sa chambre en noir et qui veut fonder un groupe punk pour
sentir le vent du monde agiter ses cheveux et entendre son coeur palpiter. Mais le populisme,
c’est aussi ’'inquiétude et la nostalgie du parent grisonnant qui regarde cet adolescent plein
d’espoir et de peur en sachant qu’il sera quoi qu’il advienne un futur ou il n’aura pas sa
place. Sous cet angle générationnel, on comprend alors que ce qui est appelé de maniere
impropre le populisme est le cycle éternel de la vie et du renouveau. Alors, pourquoi la si-
tuation de stase que nous connaissons a I’heure actuelle ? Pourquoi avons-nous I'impression
que toutes les révolutions politiques depuis mai 68 ont échoué?

La jeunesse peut étre maudite : quand elle cherche a se vieillir prématurément pour
échapper aux douleurs de la vie. Zweig parlait, dans «LLe Monde d’hier», de cette atmos-
phére de rabougrissement prématuré de la jeunesse viennoise avant 1914. Qu’aurait-il dit
en voyant la teinture grisonnante des cheveux de Laurent Wauquiez ? Mais la vieillesse peut
également connaitre une malédiction : celle du jeunisme qui vous fait porter des baskets
jusqu’a votre fauteuil roulant. Les enfants du baby boom y ont succombé en refusant de lais-
ser les clefs de la maison aux générations suivantes, qu’elles soient X ou Y. Les rares jeunes
ayant percé, comme notre bien-aimé Président, sont des jeunes avec des idées remarquable-
ment décaties. Ils aiment tellement le systéme et les institutions révées par les boomers il y a
plus de cinquante ans que, loin de les remettre en cause, ils les ont épousées (au sens propre
dans le cas de notre Président et de son ex-professeure de théatre).

Mais qu’importe, si les deux derniéres générations n’ont pas voulu répondre a I’appel
de la vie et ont préféré se nicher dans un systeme qu’on voudrait nous faire passer pour une
fusée a réaction alors qu’il n’est qu’une catacombe. On peut bloquer temporairement I’'His-
toire. On ne peut jamais endiguer. Les évolutions sociales et technologiques n’ont jamais
été aussi rapides et le carcan devient tellement étouffant qu’a moins de chercher un role de
figurant dans le remake de la nuit des morts-vivants, les jeunes de la génération actuelle, la
génération Z, ne pourront sérieusement y trouver leur place. Cela tombe bien, comme tous
les systemes agonisants, les perspectives qui leur y sont offertes sont celles d’une mort lente
et d’une existence inutile. Tout ce qui pousse un jeune a fonder un groupe punk dans sa cave.
Tout ce qui pousse les adultes au soir de leur vie a relacher avec un peu d’inquiétude la pres-
sion pour permettre a ce souffle de vie de s’infiltrer partout et de déchirer les vieux oripeaux
miteux qu’ils ont choisi comme linceuls. Pour que le monde redevienne plus riche, il faudra
bien repasser par cette éruption désordonnée qui fera renaitre le populisme authentique. A



Histoire alter-

Par Gauthier
Graslin

DEPUIS LA REVOLU,TION FRANCAISE, LA POLITIQUE FRANCAISE CAENTREE AUTOUR DU CONTROLE DE
L'ETAT A ETE DOMINEE PAR UNE COALITION DE NOTABLES, L'EXTREME-CENTRE TRADITIONNELLEMENT
DIVISEE ENTRE UNE SENSIBILITE DE GAUCHE ET DE DROITE. LORSQUE LES CONTESTATIONS SOCIALES
DEVENAIENT TROP IMPORTANTES AU RISQUE DE MENACER SON POUVOIR, ELLE A PONCTUELLEMENT IN-
TRODUIT DANS LE SYSTEME DES SOIT-DISANT POPULISMES DE DROITE OU DE GAUCHE AFIN DE STERILI-
SER LES CONTESTATIONS ET EMPECHER LA REMISE EN CAUSE FONDAMENTALE DES EQUILIBRES SOCIAUX
ET ECONOMIQUES.



Lhistoire frangaise des deux derniers siécles présente un grand paradoxe. Nous sommes
certainement le pays ou la classe dominante bourgeoise a réussi a verrouiller le plus par-
faitement I’aréne politique au-dela des ravalements de facade symbolisés par la valse des
régimes et les effeuillages de Constitutions. Alors que le peuple frangais fut singulierement
remuant, il ne put jamais enfanter des mouvements populistes capables de provoquer la
disruption des équilibres de domination sociale comme ce fut le cas aux Etats-Unis ou en
Russie. Que la Gauche se saisisse du falot Robespierre comme modéle de leader populiste
alors qu’il fut surtout I’invité du diner de con de la Révolution chargé de se salir les mains
dans la guerre sans pitié provoquée par d’autres avant d’étre sacrifié sans cérémonie ni
proces une fois la victoire acquise par ses commanditaires est révélateur. Nous voyons a
quel point le mouvement populiste fut toujours dans notre pays la chévre d’un jeu de dupe
orchestré de main de fer par les maitres du pays. La tradition semble encore perdurer de
nos jours puisque nous voyons comme le peuple y fut agité avant de s’en servir, comme au-
rait dit Talleyrand, pour participer a une élection ou les deux populismes gagnants, le NFP
en termes de sieges et le RN en termes de voix, ne sont bons qu’a faire les soutiers d’une
assemblée ou les minoritaires continuent de tenir les rénes du pouvoir.

Du Marais révolutionnaire a Emmanuel Macron, on ne peut qu’admirer la constance de
I’exclusion du peuple du champ politique et I'incapacité crasse des opposants a initier
quoique ce soit de dangereux pour les élites auto-proclamées.

LA REVOLUTION DE 1789 ET LA NAIS-
SANCE DE L'EXTREME-CENTRE

La Révolution de 1789 ne fut pas celle du peuple. Elle fut celle d’une minorité de représen-
tants enivrés de leur pouvoir soudain une fois qu’ils se furent proclamés «Assemblée na-
tionale». Ceux-ci étaient souvent d’une candeur politique assez désarmante qui les amena
a étre manipulés par les courants bien plus puissants des différentes cabales de puissants
(notamment celle regroupée autour du Parti des Orléans) qui y virent un outil commode
pour organiser la démolition controlée de I’Ancien Régime. Bien plus que le 14 juillet, c’est
la nuit du 4 aofit qui est ici importante puisqu’elle permit de briser toutes les structures
sociales préexistantes pour désosser la société et permettre de la transformer a marche
accélérée pour que 'affairisme des puissants et leur volonté de controle ne se heurtent plus
aux bornes morales et juridiques qui les avaient freinés jusqu’alors.

A la différence des autres pays européens, I’Etat a en effet toujours fonctionné selon une
logique particuliére de rente. Les réussites, qu’elles soient culturelles ou politiques s’y dé-
cident en fonction du degré de proximité avec I’Etat dont le poids et le primat préemptent
tous les espoirs d’ascension sociale. Dans cette perspective, en France, prendre le controle
de Etat c’est se positionner au coeur du systeme de captation et de redistribution des ri-
chesses, la fiscocratie pour le détourner a son avantage. Voici pourquoi dans la logique du
pouvoir en France, il est vital de ne jamais perdre le contrdle du jeu politique. Il ne s’agit



pas de lutte des classes entre des élites et un peuple, mais bien plus simplement de lutte
des places : pousse-toi de Pombre de ’Etat grand pourvoyeur nourricier pour que je m’y
mette. Alors qu’en Angleterre, aux Etats-Unis ou en Allemagne, la réussite d’un groupe so-
cial peut advenir en périphérie de I’Etat, en France c’est totalement impossible. Le controle
de ’Etat y est donc, comme dans certains pays africains, une chose trop sérieuse pour
risquer de ’abandonner aux hasards de la politique.

LE POPULISME, C'EST LE REFLET DES FRACTURES SO-
CIALES PROFONDES : UNE REPONSE BRUTALE A UN SYS-
TEME VERROUILLE DEPUIS DES SIECLES

Les cendres de 89 a peine retombées, une nouvelle structure de pouvoir émergea par-dela
les personnages truculents de la Révolution. Il s’agissait des députés du Marais, que I’his-
torien Pierre Serna appellerait ’Extréme-Centre, et qui bien que majoritaires firent profil
relativement bas pendant toutes les années révolutionnaires. On leur préféra toujours dans
notre roman historiques les Girondins ou les Montagnards. Ces derniers périrent. Les
premiers survécurent. Le véritable pouvoir n’aime pas les feux de la rampe. Que furent les
députés du Marais? ’émanation de la classe qui s’imagina prendre en otage I’Etat francais
a ’occasion des troubles révolutionnaires qu’elle avait orchestrés afin de réaliser le hold up
du siecle : prise de contrdle des terres jadis ayant appartenu au clergé, confiscation de I'or
via le pillage des églises, inflation galopante qui permit de redistribuer les richesses, spécu-
lations affamant le peuple. Parmi eux on ne compta méme pas des gens avec le panache de
Rastignac, Bareére, Sieyés avaient plus la carrure médiocre du pere Goriot de Balzac, ancien
affameur de Paris condamné a dilapider sa fortune pour obtenir quelques considérations
de ses filles qui le méprisent a raison. Une fois le pays exsangue, pressé comme un citron,
les mémes manipulérent un excité idéaliste du nom de Brissot (autre guillotiné) pour dé-
clencher les guerres européennes et commencer le pillage des pays voisins. IIs finirent par
trouver en Napoléon I’épée efficace pour garantir la stabilité de ’Etat et le prolongation de
la razzia.




DEPUIS 1789, LA FRANCE OSCILLE ENTRE REVOLUTION
ET RESIGNATION

En effet, ’enrichissement de ces fortunes qui constituent encore le ciment de la puissance
économique et politique de la France contemporaine, les fameux «notables» ou «bour-
geois», ne fut possible que par leur parasitage de la structure de ’Etat qui leur donna les
outils nécessaires pour réaliser leur forfait. IIs n’agirent en la matiére pas différemment des
parasites qu’ils avaient délogés : la noblesse, le clergé, ayant eux-mémes chassé les grands
féodaux.Mais il s’agissait de transformer le rapport de force, par nature temporaire, en
statu quo. Fossiliser leur domination en une gangue enserrant I’Etat pour mieux le contro-
ler et en faire leur instrument. Le jeu parlementaire fut pour eux un tel instrument en
créant dans une assemblée élue par 1% de la population opposition entre la Droite et la
Gauche, deux versants apparemment opposés de la méme piece, guidant le débat politique
vers une absence d’alternatives. Rappelons en effet, que la bipolarisation de la vie politique
apparut a ’occasion du débat sur 'opportunité d’octroyer au Roi un veto sur les lois que
prendrait I’assemblée. En gros, il s’agissait de savoir si le roi pourrait disposer d’un frein
pour ralentir les transformations ou bien si la course vers ’abyme et le démembrement

de la société antérieure resterait le pied enfoncé sur I’accélérateur. Dans les deux cas, il ne
s’agissait pas de bifurquer ou de revenir en arriére. Une fois le controle sur ’Etat assuré,
personne de sensé n’envisagerait de relacher sa main mise.

LA REACTION POPULAIRE DE 1792-794
ET LA NAISSANCE DU POPULISME

La voracité des nouveaux maitres ne connaissait pas de bornes. La modernisation de I’Etat
qu’ils menérent a bien lui donna une efficacité inouie. La prédation sur les populations
atteignit des sommets jusqu’alors insoupconnés. Comme dans toutes les situations de
crise, la réaction populaire fut celle du repli, notamment autours des communautés villa-
geoises avec le mouvement de création communale, afin de pouvoir se protéger et tenter

de reprendre en main le destin. Ceci obligea a un accommodement temporaire entre les
nouveaux maitres de I’Etat et les populations locales. La révolte populaire fut canalisée par
divers artifices. On tenta de I’'amadouer avec la cérémonie du 14 juillet 1790, dite féte de
la Fédération, en lui faisant miroiter ’appartenant a un grand ensemble solidaire national.
Mais la logique de prédation devint toujours plus forte et les tensions ne furent bientot
plus étouffées par de belles promesses. Afin de garantir la toute puissance de I’Etat et de
leur main-mise sur lui, les nouveaux maitres enclencherent alors les mécaniques habituelles
: fuite en avant dans les guerres extérieures, mise en place d’un appareil répressif, désigna-
tion de bouc-émissaires (Vendéens ou contre-révolutionnaires), etc...

Le drame de la réaction populaire fut son impuissance. Pourtant, elle avait des racines
anciennes qui remontaient au moins a la deuxieme moitié du XVIIleme siecle avec la mul-
tiplication des «émotions populaires». Elle avait également des projets concrets en matiére



d’égalité et de justice sociale s’inscrivant dans une tradition populaire francaise. ’étude
des cahiers de doléances, malgré toutes les récupérations et manipulations dont ils furent
I’objet un Extréme-Centre en quéte de légitimité, atteste d’une véritable vision politique
populaire. Cependant, ces mouvements étaient malheureusement trop éparpillés et man-
queérent en France toujours de porte-voix face a la toute puissance de I’Etat. Ils auraient
pourtant pu saisir ’opportunité de ’affaiblissement temporaire de ’Etat pendant la pé-
riode révolutionnaire pour briser dans I'oeuf le Léviathan a venir. Il n’en fut pourtant rien.

DANS UNE SOCIETE OU L'EXTREME-CENTRE VERROUILLE
LES DEBATS ET LES ALTERNATIVES, LE POPULISME PEUT
DEVENIR LE VECTEUR D'UNE VERITABLE
REINVENTION DEMOCRATIQUE

En effet, le bloc dominant, lorsqu’il est traverse une période d’exposition et de faiblesse
relatives caractéristique des transitions de régime dispose d’un atout redoutable dans son
jeu : les leaders populistes a la Robespierre. En effet, pour prendre les rénes de I’Etat, il
faut en maitriser la grammaire, ce qui exclut d’emblée les représentants directs du peuple.
IIs sont donc contraints de prendre des intermédiaires qui manient une langue hybride,
alliage improbable entre les codes étatiques et politiques et les aspirations populaires.

La sincérité de tels personnages, dont Robespierre fut le prototype, importe peu au final.
Il s’agit de simples manoeuvres de diversion, de fusibles chargés de freiner le tourbillon
populaire pour qu’il ne se transforme pas en tsunami emportant sur son passage les struc-
tures étatiques et ceux qu’elles servent. Les années allant de 1792 a 1794 furent alors un
gigantesque jeu de dupe, une temporisation dans I’attente de I’émergence d’une solution
qui permettrait une nouvelle glaciation des équilibres de pouvoir et de la redistribution
des prébendes. La solution s’appela Napoléon et la guerre, soit la dictature et la diversion.
Tel fut le destin du populisme en France depuis ses origines : occuper les esprits en faisant
miroiter un espoir qui ne saurait exister pendant que les puissants restent a I’abri et pré-
parent la riposte a 'ombre de ’appareil étatique qu’ils contrélent. Comment renverser le
coeur du pouvoir sans une pensée et un habitus de vie totalement autonome par rapport a
son influence ?

LES SOUBRESAUTS DU XIXEME SIECLE

Les roles une fois répartis, il ne restait plus qu’a jouer I’éternelle piece du jeu politique
frangais avec ses coups de théatre révolutionnaires et ses reprises en main dramatiques

et violentes. Le canevas scénaristique y brilla par sa constance malgré les péripéties pica-
resques et sanglantes qui maintiennent I’intérét des amateurs d’histoire événementielle.
Que de sang versé pour pas grand chose! Les notables restérent vissés a proximité d’un
Etat qui assurait leurs rentes. Les notables conservateurs de la Restauration laissérent leur
place aux notables libéraux monarchistes louis-philippards. Mais au-dela du jeu de chaises
musicales entre les imprudents qui s’étaient brilés les ailes en s’engageant trop avant dans




I’exercice du pouvoir et les comploteurs des coulisses qui guignaient leur place sur les
sieges €jectables, rien ne changeait. Les richesses et le contrdéle du pays demeuraient entre
les mains des mémes et toutes les tentatives de justice sociale étaient noyées dans le sang.
Il y eut certes parfois des soubresauts de générosité, comme la mise en place des ateliers
nationaux par la Révolution de 1848 pour tenter de fournir du travail a tous, mais ils
étaient le fruit de 'imagination de quelques cadets réveurs de la bourgeoisie vite chassés
par les gens de Bien s’aggripant tels des Harpagon a leur cassette. Invariablement ’Ex-
tréme-Centre jugulait les élans de générosité et de solidarité dans le sang et replatraient les
relations de pouvoir a coup de constitutions ou de changements de régime.

Parfois, la situation échappait a tout contrdle. Lorsque les souffrances étaient devenues
trop aigles et les injustices trop criantes. Dans ce cas, le durcissement du rapport de force
impliquait le recours a la flibuste populiste. Il ne s’agissait pas la comme on pouvait le
constater dans un pays a la tradition démocratique et républicaine bien ancrée comme
I’étaient les Etats-Unis de mouvements de masse proposant la chaleur de liens politiques
renouvelés. Non, la flibuste populiste du XIXéme siécle était celle amenant a la congéla-
tion des rapports sociaux dans la glaciaire des dictatures plus ou moins éclairées. Il y eut

Napoléon Ier, la version corsaire assoiffée de sang et de gloire qui souilla définitivement

le beau mot de référendum pour le transformer en plebiscites. Le peuple en liesse y était
sommé de dire «oui» a PEmpereur institué par un coup d’Etat mais se prétendant comme
héros du peuple. La France avait inventé le populisme d’Etat. Quoi de plus étonnant pour
un pays ou ces institutions froides jouent un role si central. Pimportant restant que la
proximité du pouvoir assure toujours aux mémes la rente accumulée au fil des expéditions
militaires.

ALORS QUE LES ELITES FRANCAISES ONT TOUJOURS CHER-
CHE A VERROUILLER L'ETAT, LE POPULISME RESTE LA
SEULE FORCE CAPABLE DE PERTURBER
CET EQUILIBRE DE RENTE

Du corsaire on passa ensuite au pirate, Napoléon III. Lui aussi fut porté par un sentiment
populaire aussi fragile que superficiel. Inconnu du grand public, il faut porté a la prési-



dence sur son nom tout comme une vulgaire marque de lessive qui gagnait a demeurer
dans Pambiguité sous peine d’apparaitre comme manifestement frelatée. A peine au pou-
voir, il entreprit de rassurer le parti de I’Extréme-Centre qui était alors en mal de sauveur
pour contrer une vague rouge socialisante qui grossissait alors tellement qu’elle était sur

le point de renverser les barrages érigées par ’Extréme-Centre notable entre le peuple et
son Etat. C’est en tant que garant de I’Ordre qu’il put transformer graduellement la IIde
République en dictature. La liberté et la démocratie y étaient mortes bien avant le coup
d’Etat de 1851 pour le plus grand plaisir des amateurs de la stabilité. Cependant, ’homme
était moins prévisible que son oncle. Intellectuel, cosmopolite, nourri des écrits socialistes
comme libéraux, la pensée de I’auteur de «I’Extinction du Paupérisme» ressemblerait
peut-étre davantage a ce que ’on peut attendre d’un corant populiste sérieux et profond.
Beaucoup de ses initiatives allerent dans ce sens, du droit de gréve au soutien apporté

aux mouvements ouvriers mutualistes. Elles se heurtérent cependant a la friabilité de son
socle électoral. Le soutien d’un peuple qui avait voté pour un nom et avait été subjugué
par un empereur ne constituait pas un socle suffisamment solide pour servir d’appui a de
grands projets de transformation. Napoléon III dut donc composer sans cesse avec ’Ex-
tréme-Centre, batailler pour lui imposer les transformations de Paris, le développement
des lignes ferroviaires a travers le pays avant de s’y briser sur la question d’une réforme
militaire qui aurait été la seule a pouvoir préparer efficacement la France a la guerre contre
la Prusse. Le pirate qui avait capturé Pesquif étatique par surprise fut incapable de trou-
ver ’équipage populaire qui aurait pu ’amener pour fonder un nouvel équilibre social et
politique remettant en cause la place des notables. Son échec solda la flibuste populiste
puisqu’a partir de ce moment les gens respectables de ’Extréme-Centre, trompés une fois
devinrent méfiants. Plutot que les crispations de régime pour contrer les pressions popu-
laires, ils adoptérent des moyens plus subtils de controle. La queue de comete des aventu-
riers, le général de café concert Boulanger n’accéda jamais au pouvoir malgré la crise de
régime de la [lleme République de la fin des années 1880 : la coalition de la Droite et de la
Gauche d’Extréme-Centre y veilla.

L'ACHAT DU PEUPLE

A partir de la Illeme République, les formes de controle social se firent en effet beaucoup
plus subtiles. I’Etat continuait d’étre sous le controle de rentiers plus ou moins bien nichés,
des sociétaires de la Banque de France dans leur fauteuils confortables pour les mieux
installés aux harpies voraces luttant pour I’assiette au beurre parlementaire qui devaient se
contenter de sieges éjectables électifs. Entre les deux extrémes, tout une cohorte de fonc-
tionnaires de professeurs d’université et de ceux que ’on ne nommait pas encore les intel-
lectuels devinrent les obligés de I’Etat a mesure qu’il prenait du poids et que le faisceau de
ses compétences s’élargissait. Cependant si la rente étatique demeurait bonne, la menace
des soulévements populaires perdurait. Le sang de la Commune de Paris achevait seule-
ment de cailler dans les ruelles parisiennes et le mécontentement populaire sourdait. C’est
pourquoi la Illeme République mit en place un systeme de controle de plus en plus décen-
tralisé, a partir des relais wétatiques, les préfets, politiques, les membres des comités de
soutien et administratifs avec les fonctionnaires tels les professeurs. Chacun de ces rouages
devint un mini-Etat dont la proximité permettait de se gaver des miettes d’influence et de




prodigalités a ceux qui savaient se baisser et se soumettre. En créant ces réseaux ceinturant
la société francaise et lui retirant sa capacité d’organisation autonome, I’Etat piloté par
I’Extréme-Centre désormais passé a la République vida de leur substances les communau-
tés populaires en achetant progressivement leurs leaders naturels pour les faire «<monter a
Paris» et les déraciner. Alors que les ruralités russes ou américaines restaient encore libres
de s’organiser et de se révolter, en dépit des verrouillages institutionnels et des contraintes,
pendant que les Allemands organisaient de contre-sociétés syndicales, la contestation po-
pulaire frangaise fut amadouée, digérée puis amalgamée au réseau de bénéficiaires des ri-
chesses de I’Etat a condition qu’elle abandonne toute remise en cause sérieuse. Le controle
fut d’une grande efficacité. Elle permit a la France, hormis quelques épisodes de violence
comme les greves de Draveil ou les manifestations des vignerons du Midi au début du
XXeme siecle, de connaitre une domination libérale et bourgeoise inébranlable pendant
prés des soixante-dix années que durérent la République. Il devint un havre de stabilité, ou
méme ’élection d’une majorité de Gauche telle le Front Populaire en 1936 ne changea au
fond pas grand chose puisque la rigueur s’y imposa vite. Le prix en fut le décrochage éco-
nomique progressif du pays qui devait étre payé trés cher au moment de la Seconde Guerre
mondiale.

De la catastrophe naquit pourtant le plus grand mouvement populiste de I’histoire de
France. Face a la sclérolisation de ’Extréme-Centre dans le gouvernement technocrate

des gérontes de Vichy qui, au-dela de sa faillite morale évidente, s’attacha a continuer a
moderniser le pays comme un ingénieur comme on rafistole une vieille radio, le peuple

se mobilisa. Cette mobilisation de la Résistance fut certes portée par le patriotisme et un
enjeu militaire. Elle était cependant politique par essence puisqu’il s’agissait de savoir pour
quelle France du futur on se battrait. Du discours d’Oxford de de Gaulle au programme
commun de la Résistance, le projet s’affina et devint un contre-discours irrigant d’espoir
une contre-société qui finit par ’emporter. Ici, pas de leader indiscutable avant la fin de la
guerre. Pas de structuration par des organisations politiques ou syndicales situables sur
’échiquier politique. La Résistance fut populiste avant tout par la maniére dont le peuple
créa du lien afin d’imaginer un avenir plus serein et plus généreux que celui dans lequel

on voulait le faire entrer a marche forcée.Dans 'immédiate libération, ceci eut des effets
concrets avec le développement des programmes sociaux, de ’assurance maladie, ainsi que
de la reprise des projets de modernisation technocratiques pour les mettre au service réel
de la communauté nationale plutot qu’a celui de Poccupant. Cependant, le mouvement de
la Résistance né dans I'urgence ne lui survécut que tres imparfaitement. Une fois la guerre
terminée, la vieille logique de domination des notables, dont une partie avait été compro-
mise par son soutien a Vichy revint. Pire, ’Etat s’étant mué en Etat-Providence, la rente
qu’il distribuait en était devenue encore plus intéressante.

Cependant, dans le cadre d’une Guerre Froide qui incitait le capitalisme a la modération
de ’exploitation par crainte de voir basculer une large partie des ouvriers dans le camp
communiste, le pouvoir étatique devint celui de ’Etat-Providence. Au-dela des rentiers du
cercle le plus proche de I’Etat, une partie plus large de la population, celle qui constituait
ce que ’on nommait les classes moyennes, put a son tour commencer a bénéficier des lar-
gesses relatives de PEtat. Le rapport de force était toujours en sa défaveur mais de maniere
moins criante que par le passé. Le peuple frangais avait déja perdu son autonomie, il perdit



désormais sa motivation pour la révolte puisque ’eau tiede coulait désormais des robinets
sans étre trop bourbeuse. Le gaullisme prospéra dans ce climat favorable, renfor¢ant I’Etat
et affaiblissant temporairement les notables de ’Extréme-Centre sans pourtant réellement
les écarter ni réussir a refonder la société. [’équilibre était instable et avec le départ du
Général, la vie politique devint ce que le philosophe Jean Baudrillard nomma la «Coalition
des Imbéciles», une forme de jeu d’alternance morne entre deux partis aux programmes
socio-économiques plus ou moins interchangeables et qui avaient comme singularité d’étre
peuplés par les représentants du méme Extréme-Centre s’écharpant sur des détails pour
masquer I’intangibilité des rapports de force entre les dominés et les dominants.

LA GRANDE GLACIATION POPULISTE

Le systeme de domination connut deux grandes crises : le début des années 1980 et
le milieu des années 2010. Dans les deux cas, la pression extérieure de ’aggravation de la
situation économique-et politique rendit caduque le jeu de I"alternance Droite/Gauche si
chere a PExtréme-Centre depuis la Réyolution Francaise. A chaque fois, le systéme abattit
alors la carte populiste pour se sortir de I'impasse et préempter lesimouvements décontes-
tation qui, s’ils avaient disposé d’une forte assise sociale auraient pu le menacer. Dans les
anneées 80, ce fut le populisme d’Extréme-Droite; avec le Front National de Jean-Marie
Le Pen.qui permit d’étouffer le foisonnement provoqués par les décus de I’alternance
socialiste de 1981 qui s’exprimaient dans des mouvements populaires aussivariés quela
ligue‘desraleurs de Nicoud ou le mouvement des restaus du coeur'initié par I’humoriste
Coluche. Progressivement, le populisme d’extréme-droite aimanta une partie'suffisante de
I’opinion mécontente pour la marginaliser et donc la réduire a ’impuissance. Méme avec
un socle réduit, ’alternance put‘donc continuer dans les politiques libérales mais aussi mi-
gratoires, notamment initiées au nom de P’intégration européenne, qui-déplaisaient certes
au peuple mais contre lesquelles il'ne pouvait trouver de voie pour s’exprimer maintenant
que la route de la contestation était frappée du sceau de Pinfamie de PExtréme-Droite. Le
systeme gagna ainsi pres d’une trentaine d’année avant que I'impact des politiques de-
vienne insupportable et surtout’leur échec manifestement patent.

Au fil de ces trente annéesyla base de soutien.de I'Extréme-Centre se réduisit en peau de
chagrin pour arriver au milieu des années, 2010 a un constat d’évidence : pour conserver le
pouvoir il fallait fusionner les deux hémispheres du systeme de verrouillage politique : la
Gauche et la Droite. Ce fut la naissance du macronisme, populisme des élites qui remplaga
le discours politique par la communication et la France par un «projet» de «penser prin-
temps». Ceci fit illusion en 2017, mais la détérioration constante de la situation et de la
maniéere dont la mondialisation détruisait les modes de vie des Frangais, quelques fussent
leurs classes sociales approfondit la crise de régime. Méme concentré, I’Extréme-Centre est
structurellement minoritaire dans le jeu démocratique. Les élections successives le mon-
trerent : la seule majorité qu’il peut gagner est celle qu’il batir sur la peur des autres popu-
lismes dits «extrémistes», qu’ils soient de Droite ou de Gauche, ils sont devenus désormais
la meilleure assurance vie de la fossilisation des rapports socio-économiques hérités de
cette longue histoire post-révolutionnaire. Tout d’abord, par le morcellement de leur base
électorale et leurs dissensions profondes quant a la nature du peuple et de la France, les



populistes de Droite du RN et de Gauche de LFI ne pourront jamais opérer de la jonction
des forces pour sortir des luttes horizontales qui déchirent traditionnellement les opprimés
pour lancer les luttes verticales contre les oppresseurs. Au contraire, la radicalisation des
discours qu’ils portent quant a leur vision de la société francgaise favorise plutot la montée
des tensions et donc des divisions qui est traditionnellement le levier employé par I’Etat et
ceux qui le controlent pour justifier les répressions et les raidissements autoritaires.

Les élections législatives de 2024 ont montré la réussite de la stratégie du culot de ’Ex-
tréme-Centre. En étant structurellement minoritaire, que ce soit en termes de voix ou en
termes de siéges, il continue a dominer la vie politique par la division de ses opposants

et ’absence d’une réelle alternative populiste qui se nourrirait d’un peuple autonome et
décidé a prendre son destin en main. LEtat demeure non pas un outil de transformation et
de planification de la société mais simplement un dispensateur de prébendes aux rentiers
qui continuent d’avoir la chance d’en bénéficier : descendants des notables pour ceux qui

en sont les plus proches, héritiers des systemes sociaux en voie de démantelement plus ou
moins avancé. Le reste de la population est exclue de facto de ’ensemble de ce systeme et
doit se contenter d’y contribuer alors que toutes ses révoltes (dont celle des Gilets Jaunes)
ont été étouffées a défaut d’étre vaincues. Dans cette perspective, la istuation apparait
comme d’autant plus bloquée qu’en cas d’aggravation de la crise économique I’Ex-
tréme-Centre dispose désormais de deux armées de réserve qui pourront prendre les rénes
du pays pour que tout change sans que rien ne change en profondeur. UItalie nous a déja
montré notre future avec le gouvernement peut-étre post-fasciste et certainement popu-
liste de Meloni : aux politiciens discrédités faisant une politique mondialiste estampillés
Extréme-Centre a succédé une politicienne faisant la méme politique mondialiste tout en
frappant la population la plus précaire et la plus fragile victime des logiques mondialisées:
les migrants. Si jamais ce populisme de Droite était insuffisant, la carte du populisme de
Gauche peut également étre jouée par le pouvoir. Elle permettrait de remplacer des po-
liticiens discrédités faisant une politique mondialiste estampillés Extréme-Centre en leur
donnant comme successeurs des politiciens faisant la méme politique mondialiste tout en
frappant la population la plus la plus enracinée et la plus fragilisée par les logiques mon-
dialisée : la petite bourgeoisie nationale. Dans les deux cas, I’hyperclasse mondialisée et

la grande bourgeoisie seront a ’abri comme elles ’avaient été a ’époque de Robespierre.
Pire, la présence de deux camps aussi antagonistes lui donne tous les moyens d’en diaboli-
ser un pour justifier la répression que meénera I’autre.




Dans un tel contexte ou tout semble sous controle, est-ce a dire que I’histoire est jouée
d’avance et que ’Extréme-Centre et les populismes sont destinés dans notre pays a étre les
deux poles d’un systéeme de controle oblitérant les avenirs alternatifs et bloquant le peuple
dans Paffirmation de son autonomie et de sa capacité a prendre son destin en main? Par
définition, si le champ des possibles demeure toujours infini en

politique, le pire n’y est jamais garanti. Le blocage auquel nous '

assistons actuellement peut-étre le signe avant-coureur d’une L AUTEUR
nouvelle crispation autoritaire tout comme les conflits entre
populisme peuvent étre le prélude a une dévitalisation et a une

résignation du corps social. Cependant, par rapport aux deux Gauthier Graslin
siecles qui se sont écoulés, la donne géopolitique mondiale et L
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économique ont profondément changé. ’Extréme-Centre doit Fondateur et rédacteur en
certes sa réussite interne a la France au verrouillage du sys- chef de la revue Dysruption.

teme de la rente étatique, mais celui-ci a également eu comme

prérequis, du moins apres 1815, la soumission de la France a

’ordre international de la puissance dominante qui lui garantissait une place de sheriff
adjoint. Ce fut le cas tout au long du XIXéme siécle vis-a-vis de ’empire britannique et de
son systeme économique libéral. Ce le fut a nouveau a partir de I’Aprés-Seconde Guerre
Mondiale vis-a-vis de I’'Empire américain qui fit sa mue néo-libérale dans les années 1980.
A chaque fois, le sheriff adjoint recevait des prébendes internationales qui permettaient de
justifier et de renforcer ’ordre de domination interne qu’y imposaient les détenteurs du
pouvoir. Mais cet ordre est en train de changer. Pour la premiére fois depuis deux siecles,
I’ordre anglo-saxon est menacé et contesté par des puissances extérieures : I’invasion russe
en Ukraine le met dans les cordes. Les importations chinoises le ruinent. Les prébendes

a distribuer aux vassaux des anglo-saxons diminuent et le choc psychologique de la dé-
faite des maitres peut nous faire plonger a n’importe quel moment dans I’inconnu. A ce
moment, il est possible que beaucoup de verrous sautent et que le dégel ayant eu lieu, la
France produise pour la premiére fois une alternative populiste généreuse et autonome qui
pourra étonner le monde.
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CONTRAIREMENT A CE QUE LES SCIENCES POLITIQUES UNIVERSITAIRES PRETENDENT GENERALEMEN:I',
LE MOUVEMENT POPULISTE N'EST PAS LA MANIFESTATION D'UNE AMERIQUE RURALE RETARDATAIRE A
LA PENSEE ARCHAIQUE RENVOYANT A L'EXTREME-DROITE. AU CONTRAIRE, CE FUT UN VERITABLE LABORA-
TOIRE D'INNOVATIONS POLITIQUES, TANT SUR LE PLAN DE L'ORGANISATION CONCRETE QUE DU PROJET
D'UNE SOCIETE OU LA PUISSANCE DE L'ETAT FEDERAL NE DE LA GUERRE DE SECESSION SERAIT MISE
AU SERVICE DU BIEN-ETRE DU PEUPLE. SUR TOUS LES PLANS, LE MOUVEMENT POPULISTE, S'IL S'EST
BRISE SUR UN SYSTEME ELECTORAL FREINANT LE DEVELOPPEMENT D'UN PARTI DE TYPE DE TROISIEME
VOIE, A CONSTITUE UNE VERITABLE SOURCE D'INSPIRATION POUR LES MOUVEMENTS PROGRESSISTES
ET DEMOCRATES DU XXEME SIECLE.

GAUTHIER GRASLIN : Au point de vue de I’historiographie, M. Postel, pouvez-vous nous ex-
pliquer en quoi consiste « I’Age d’or » dans I’histoire américaine — parce que les Francais
ne savent pas vraiment ce que c’est — et pourquoi ¢’est une période particulierement perti-
nente aujourd’hui ?

CHARLES POSTEL : Les historiens américains eux-mémes ont des problémes avec ce concept
d’Age d’or. Le terme d’Age d’or vient d’un livre, écrit par Mark Twain, un auteur que vous
connaissez stirement, en collaboration avec un certain Charles Dudley Warner. Le livre
parut en 1872. Cest un livre trés réactionnaire a beaucoup d’égards. C’est un exposé hos-
tile au nouveau riche, mais en faveur de I’ancien riche. Le livre est contre les spéculateurs,
mais il est aussi fortement contre le programme de reconstruction fédérale visant a proté-
ger les droits des Afro-Américains dans le Sud. Ce qui est tres intéressant, c’est le moment
ou parait le livre : 1872. C’est vraiment la naissance du capitalisme de la grande entreprise
qui décollait a ce moment-la. Méme si c’est vraiment a la fin du siécle qu’on aura I’époque
des grands monopoles, des gros conglomérats ou trusts, la grande puissance de I’argent,
qu’on associe a une grande inégalité économique, coincide avec le prétendu « Age d’or ».
Le terme est donc mal choisi. Il est étrange que nous appelions une telle époque I’Age d’or.
Mais c’est aussi parce qu’il se passe bien plus que cela dans la vie américaine a I’époque,
bien plus que la grande richesse des tres fortunés ou la puissance des grandes entreprises.
C’est donc une appellation étrange. Beaucoup d’historiens n’aiment pas cette appellation
et la rejettent. Je I'utilise quant a moi comme un raccourci pour parler de la puissance
énorme des grandes entreprises, et d’une énorme inégalité économique. Et, en ce sens, cer-
taines personnes parlent du premier age d’or comme allant des années 1890 au début du
XXe siecle, le second age d’or étant plus récent, allant des années 1990 au début du XXle
siecle. Ce serait donc les deux fagons de concevoir cet age d’or. Mais les historiens ont
tendance a ne pas aimer le terme lui-méme.

GAUTHIER GRASLIN : D’accord, c’est donc plus une appellation politique, et cela fait réfé-
rence aux inégalités.

CHARLES POSTEL : Oui, cela évoque I’idée d’inégalités économiques, de grandes fortunes
et de puissance des grandes entreprises, mais les décennies qui ont suivi la guerre de Sé-



cession ont été marquées par bien d’autres évolutions. C’étaient des décennies bien plus
intéressantes que cela.

GAUTHIER GRASLIN : En parlant de décennies intéressantes, il y a une grande lacune dans la
connaissance de I’histoire américaine chez les Francais. De I’histoire politique américaine,
nous connaissons Lincoln, Woodrow Wilson, un peu Theodore Roosevelt, mais c’est tout.
Alors, juste pour fixer les idées de nos lecteurs, pouvez-vous nous donner une petite chro-
nologie du mouvement populiste : comment il est-il né, quelques dates, quelques person-
nages, quelques grandes étapes ?

CHARLES POSTEL : D’accord. Pour répondre a cette question, je pense qu’il peut étre utile
d’expliquer pourquoi on ne pense pas a la politique américaine durant cette période qui
sépare Lincoln de McKinley ou méme de Wilson, de la méme fagon qu’on pense a la
politique d’aujourd’hui. Il se passait peu de choses au niveau de la présidence. La prési-
dence en faisait beaucoup moins alors, bien siir, qu’a ’époque de Lincoln ou de Wilson. En
fait, ’époque qui suivit immédiatement la guerre de Sécession fut une époque de domina-
tion du Congres. Le Congres avait le pouvoir. Il y eut une énorme épreuve de force au sujet
du reglement de la guerre de Sécession. Et la question centrale de ce réglement était les
droits des anciens esclaves. Les anciens esclaves allaient-ils devenir des citoyens de plein
droit ou non? Durant les décennies qui suivirent la guerre de Sécession, le Congres inter-
vint, notamment durant la premiére décennie. De 1a, les treizieme, quatorziéme et quin-
zieme amendements abolissant ’esclavage, garantissant des droits égaux a tous les ci-
toyens et aussi accordant le droit de vote aux Noirs de sexe masculin, autrement dit le
droit de vote sans distinction de race. Voila les grands amendements qui ont réellement
transformé la constitution américaine. Cette transformation, toutefois, eut pour moteur les
anciens esclaves eux-mémes. Les anciens esclaves poussérent la question de I’égalité au
premier plan du programme politique américain comme cela n’avait jamais été le cas
auparavant, de facon beaucoup plus énergique. Et pour la premiére fois, I’égalité fut ins-
crite dans la constitution américaine, avec le quatorzieme amendement. Il n’y a rien de tel
dans la constitution d’origine. Il n’y a pas d’égalité. A maints égards, la question de I’égali-
té laissait de nombreuses personnes sceptiques. Apres la guerre de Sécession, ’égalité a
désormais pour champions, non seulement quatre millions d’esclaves, mais les travailleurs,
les salariés, les femmes et, de facon trés importante, les paysans. Jusqu’a la fin du XIXe
siecle, la société américaine est restée une société rurale. Les Etats-Unis étaient un pays de
paysans. Et les paysans, les travailleurs, les ouvriers et d’autres catégories de population
rivaliserent pour revendiquer I’égalité, a coté des revendications des Afro-Américains mais
aussi souvent a ’encontre de celles-ci. C’est intéressant parce que, souvent, quand on parle
de I’histoire américaine, on dit : les Francais ont I’égalité, la fraternité et la liberté. Mais les
Américains ont juste la liberté, sans égalité ni fraternité. Cela revient a ignorer une part
profonde de I’histoire américaine, a oublier ces décennies. Pendant celles-ci, ’engagement
des Américains en faveur de I’égalité était intense, en faveur de la fraternité aussi. Ils fon-
dirent des organisations, de la solidarité. Ils disaient que I’on ne peut pas avoir I’égalité
sans solidarité organisée. Et cela prit la plupart du temps la forme d’associations volon-



taires, ou ils se réunirent. Bien str, Tocqueville en a parlé
avant la guerre de Sécession. Mais cela devint encore bien
plus massif apres la guerre. Les paysans se regroupérent
dans une organisation appelée la Grange. Ils adoptérent ce
mot frangais, qui n’avait aucune signification pour la
plupart des paysans américains. C’est juste que quelqu’un
avait trouvé le mot dans un roman. Les membres de la
Grange étaient aussi connus sous le nom de patrons pro-
tecteurs de I’élevage. Ils formaient ce qu’on pourrait appe-
ler une sorte d’organisation générale des paysans améri-
cains. Jamais encore une telle organisation n’avait existé
aux Etats-Unis. Elle était vouée a I’égalité sur de multiples
plans. Elle parlait d’égalité pour les femmes et de nom-
breuses femmes la rejoignirent. Mais c¢’était fondamentale-
ment une organisation de paysans, vouée a I’égalité pour
les paysans au sein de I’économie nationale. C’était le coeur
de sa mission. Et un de ses éléments les plus importants,
dans les premiers temps, fut qu’elle voyait le programme
de reconstruction fédérale, c’est-a-dire une intervention du
gouvernement national dans les affaires du Sud visant a
protéger les droits des anciens esclaves comme une attaque
contre I’égalité des droits pour les paysans. Au nom de
’égalité entre paysans du Nord et du Sud, ils ne voyaient
que les paysans blancs, et pas les paysans noirs. En consé-
quence, ils devinrent une puissante force politique combat-
tant contre 1’égalité des droits pour les Noirs et renversant
le programme de reconstruction au milieu et a la fin des
années 1870. Mais une autre chose qu’ils firent, ce fut
’égalité au sein de I’économie nationale. Ils créerent des
coopératives commerciales, industrielles, une économie coopérative a grande échelle. IIs
édifierent un programme législatif d’égalisation des conditions entre les paysans et les
grandes entreprises, notamment les compagnies de chemin de fer. Ils militérent pour une
réglementation fédérale des chemins de fer, une réglementation des chemins de fer par les
Etats et, pour finir, pour la nationalisation des chemins de fer par le gouvernement fédéral,
comme un élément fondamental de leur programme. Ils étaient aussi préoccupés par la
domination que les banques exercaient sur I’économie agricole et ils proposaient diverses
réformes pour affaiblir ’emprise de Wall Street sur I’économie nationale. Et ils donnérent
vraiment le ton de ce qui allait devenir le populisme. C’est le grand prédécesseur du popu-
lisme. Le populisme, qui prit officiellement ce nom, émergea au début des années 1890. Et,
par conséquent, la Grange perdit de sa force. Et une autre organisation de paysans, nom-
mée I’Alliance des paysans se diffusa dans le pays et devint une organisation de paysans
encore plus puissante. Elle s’allia a une organisation ouvriere nommée les Chevaliers du
travail. Les Chevaliers du travail : encore un dréle de nom. Je pense qu’on devrait juste




’appeler la confédération générale des travailleurs américains. Elle recrutait essentielle-
ment parmi les mineurs de charbon et les cheminots. Ce sont de gros bastions, mais ce
sont les deux sections les plus dynamiques et les plus importantes de la classe ouvriere
américaine. Elles conclurent une alliance ou une entente avec I’Alliance des paysans et
plusieurs autres organisations agricoles et ouvrieres, et elles fondérent un parti politique
indépendant. Son nom officiel était le Parti populaire. Mais son surnom était « parti popu-
liste ». L’origine du terme est assez obscure et au fond sans importance. Mais ses membres
étaient connus sous le nom de « populistes » ou « les pops » pour abréger. Ce parti popu-
laire hérita de I’élan populaire de la Grange. Il fit évoluer cet élan en une sorte de pro-
gramme social-démocrate a part entiere. Il militait par exemple pour un impo6t fédéral
progressif sur le revenu et pour 'imposition du patrimoine et du revenu des riches. Il
réclamait la nationalisation des chemins de fer, des banques et la journée de huit heures
pour les travailleurs. C’était, selon les normes européennes, un mouvement social-démo-
crate de paysans et d’ouvriers. Conformément aux normes social-démocrates, il avait aussi
les défauts de la social-démocratie en général sur la question de la race, qui est particulie-
rement aigué aux Etats-Unis, ot, certes, il y avait des populistes noirs mais, pour I’essentiel,
les populistes blancs restaient attachés a la suprématie des blancs comme tout le monde.
On ne les entendait guére revendiquer des réformes sur ce point. IIs firent des efforts pour
organiser les ouvriers noirs ou les paysans noirs. Néanmoins, ce n’était pas réellement un
mouvement pour I’égalité raciale. Il y eut toutefois quelques tentatives des populistes pour
faire alliance avec des Républicains noirs. Et ce fut probablement le mouvement pour
’égalité raciale le plus important de la fin du XIXe siecle. C’est alors que, par exemple, en
Caroline du Nord, des populistes s’unirent avec des Républicains noirs pour renverser les
Démocrates, qui étaient favorables a la suprématie des blancs et qui étaient les principaux
soutiens du pouvoir des grandes entreprises. Ils firent passer des réformes réelles, durables
et importantes. Par exemple, I’égalité d’acces au vote ou a Pinstruction entre Blancs et
Noirs. Ce mouvement fut renversé en Caroline du
Nord par une campagne du parti démocrate en faveur
de la suprématie des Blancs, qui, essentiellement, chas-
sa le populisme du pouvoir a coups de fusils lors du
massacre de Wilmington de 1898. Et ce fut la fin du
populisme en tant que mouvement viable.

GAUTHIER GRASLIN : Merci beaucoup. Je pense qu’il est
important que les Francais sachent cela, parce que, si
on demande aux gens dans la rue a quel parti appar-
tenait Lincoln, par exemple, 90% des Francais diront
qu’il était démocrate.

CHARLES POSTEL : Et voila ! En fait, les Démocrates
américains d’aujourd’hui diraient probablement aussi
la méme chose.




GAUTHIER GRASLIN : Ce qui frappe un observateur européen, c’est la force du mouvement
populiste aux Etats-Unis. En France et dans -d’autres pays, nous avons eu des poussées
populistes, mais qui n’ont débouché sur rien. Et je me demandais' pourquoi le populisme

fut a ce point plus fort aux ILS ETAIENT DES GENS CULTIVES, INS-

Etats-Unis qu’en’ Europe. J’ai

entendu certaines hypothises TRUITS, INTELLIGENTS, QUI COMPRE-

et j’aimerais avoir votre avis.

La premicre hypothese, qu'on NAIENT LA SOCIETE MODERNE ET S'ATTA-
doit a Turner et qui faitappel QUATENT A DES PROBLEMES MODERNES.

a la notion de « frontiere »

lors de Ia conguére de lOuest, [...] CE SONT LES PIONNIERS QUI ONT
o Hninioparee cve FONDE LES GRANDES UNIVERSITES PU-
N D

plus archaique que les sociétés
européennes.

CHARLES POSTEL : Notons d’abord qu’il peut y avoir des déformations dues a la traduc-
tion quand des concepts traversent I’Atlantique. Mais pour moi, le mot populisme dans
I’histoire américaine fait'penser a-ce qu’on appellerait social-démocratie ou encore cor-
respond a ce qu’évoquent aujourd’hui Bernie Sanders ou Elizabeth Warren. Je ne sais pas
si le terme passe en traduction, mais I’esprit populiste se retrouve dans ’aile gauche du
parti démocrate. J’ignore s’il y est particulierement fort ou particulierement faible, mais
cet esprit a toujours été en compétition avec I’aile droite conservatrice et les mouvements
nationalistes ou racistes. Voila la grande cassure. Maintenant, en ce qui concerne la thése
de Turner en particulier, vous avez tout a fait-raison. Turner, dans son fameux discours de
Chicago de 1893 sur 'importance de la Frontiére dans ’histoire américaine, décrit le po-
pulisme comme le produit de la nature primitive de la Frontiére américaine essentiellement.
Je pense que c’est complétement absurde. Ces gens n’étaient pas de la frontiere. Oui, ils
étaient dans I’ouest, que ce soit dans le sud ou ailleurs. Mais ils n’appartenaient a la Fron-
tiere en aucun.vrai sens du terme. Fait'plus important et plus fondamental, ils n’étaient
pas primitifs. Il n’y avait rien de primitif chez ces gens et leurs principaux porte-parole
tels Eugene Debs: Tls étaient des gens-cultivés, instruits, intelligents, qui comprenaient la
société moderne et s’attaquaient a'des problemes modernes. Nous aurons probablement
Poccasion d’approfondir des questions liées a la modernité dans cet entretien, mais il n’y
avait rien de primitif chez ces gens, ni dans leurs propositions si on regarde le programme
populiste. Par-exemple, leur critique de I’étalon-or tapait dans le mille. Pétalon-or étran-
glait Péconomie américaine et’la ballottait de crise en crise. Pourquoi n’avons-nous plus
Pétalon-or aujourd’hui? Eh bien parce qu’il nous précipiterait tous en pleine dépression.
Les populistes en étaient conscients. Je pense que si Turner les a traités de primitifs — n’ou-
blions pas que, durant cet Age d’or des années 1890, la société était fortement stratifiée



entre ceux qui travaillaient de leurs mains et ceux qui travaillaient derriére un bureau —
c’est parce que les populistes étaient décidément le parti des gens aux mains calleuses et

a la peau tannée par le soleil. Quiconque travaillait de ses mains était per¢u comme un
primitif. C’est donc ’expression d’une condescendance qui persiste encore aujourd’hui.
Nous avons toujours cette idée que c’étaient juste des paysans, des bouseux. Mais en fait
ces paysans avaient des idées tres fines sur I’instruction, le gouvernement des affaires pu-
bliques, la science, ’environnement. Ce sont les pionniers qui ont fondé les grandes uni-
versités publiques américaines. C’est de cet élan populiste que sont sorties ces universités.
Donc, cette idée de « primitif », je pense que C’est juste ’expression d’un mépris de classe,
caractéristique de I’époque.

GAUTHIER GRASLIN : Intéressant. J’aurais une image beaucoup plus positive des populistes
dorénavant. Est-il alors possible que, dans les années 1870, le mouvement populiste ait été
plus fort aux Etats-Unis qu’en Europe parce que les Etats-Unis formaient une société plus
démocratique ?

EN D'AUTRES MOTS, SI LES DEUX PARTIS REFOR-
MISTES NE S'UNISSENT PAS, C'EST UNE DEROUTE
POUR EUX ET UNE VICTOIRE COMPLETE POUR
LES REPUBLICAINS

CHARLES POSTEL : Dans les années 1890, oui. Je pense qu’une réponse simple a cette ques-
tion est que le populisme des années 1890 aurait été presque impossible sans une base
nombreuse. Il avait une large base. Bien sur, les femmes en étaient encore exclues, excepté
dans un certain nombre d’endroits ou les populistes réussirent a obtenir pour elles le droit
de vote. Le premier endroit ou les femmes obtinrent le droit de vote fut le Colorado en
1894 sous un gouverneur populiste. Et on pourrait soutenir que, dans des endroits comme
la Caroline du Nord, les populistes luttaient pour préserver le droit de vote des noirs. Mais
il faut garder a ’esprit que trés peu de noirs étaient capables de voter, un phénomeéne qui
s’accentua encore a la fin de la décennie populiste. Et donc la démocratie avait ses limites
a ’époque en ce qui concerne les gens de couleur et les femmes. Toutefois, le mouvement
populiste aurait été impossible sans une base trés large et je me demande combien de pays
en Europe disposaient d’une base de cette envergure. Je ne suis pas str qu’il y en avait un
seul.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, aux Etats-Unis, la base était tres large. En France, il y avait tou-
jours le discours selon lequel la démocratie était une mauvaise chose. Il y avait un courant
libéral tres fort qui se méfiait de la démocratie, notamment depuis Robespierre. En re-
vanche j’ai I'impression qu’aux Etats-Unis, vous avez confiance dans les élections, en tout



cas a I’époque.

CHARLES POSTEL : A vrai dire, je pensais plutot au suffrage restreint anglais ou allemand.
Bien stir, la France avait un corps électoral beaucoup plus large.

GAUTHIER GRASLIN : C’était une expérience, un grand saut dans I’inconnu, et ’homme poli-
tique qui y a présidé n’avait aucune idée de ce qui en sortirait.

CHARLES POSTEL : Je pense en fait que ces pays ont plus de points communs qu’on ne croit.
Vous savez, les hautes classes américaines, les élites instruites, formées dans les universités,
les professeurs, les avocats, étaient complétement paniquées par le populisme, par I’auto-
nomie politique du mouvement paysan et ouvrier. Ils trouvaient cela effrayant. En 1896,
Théodore Roosevelt, le futur président et des élus de la ville de New York émirent une pro-
position demandant qu’on fusillat les 12 personnages les plus importants du mouvement
populiste, comme s’ils avaient été des communards. De fait, il voyait les populistes comme
des communards, malgré I'inexistence du populisme armé, il n’y avait pas de milice popu-
liste. Les populistes étaient des gens qui lisaient, discutaient et qui publiaient des brochures
de science économique. Mais cela n’a pas empéché les gens comme Teddy Roosevelt et de
nombreux membres de sa classe de parler des populistes comme si ¢’étaient des insurgés,
et ce, pendant des décennies.

ILS REGARDERENT DONC LE POPULISME COMME UNE SOURCE
POSSIBLE DU FASCISME AMERICAIN, UN PROTO-FASCISME

GAUTHIER GRASLIN : D’accord. Un trait que la société américaine ne partage pas avec la so-
ciété francaise, c’est la place de la religion, une exception américaine. Est-ce que la religion
a rendu le populisme possible aux Etats-Unis ? Dans votre livre vous dites par exemple
que les populistes venaient de foyers ou I’on trouvait un seul livre : la Bible.

CHARLES POSTEL : C’est vrai. Mais c’est une histoire vraiment compliquée. Pour simpli-
fier, on peut dire que la religion traditionnelle a connu des fractures a répétition au cours
de ’histoire américaine. On en a connu une pendant la décennie populiste, qui fut une
période de bouleversements religieux énormes. Ce fut une époque de découvertes scien-
tifiques et d’avancées en religion comparée. Des découvertes archéologiques convain-
quirent de nombreux Américains de réexaminer les articles de foi. On pense souvent a ce
mouvement moderniste comme ayant été un mouvement de citadins libéraux. En fait, le
modernisme religieux fut particulierement fort en milieu rural. Des millions de paysans
s’intéressérent a ce nouveau type de religion humaniste, y compris a la libre pensée ou a
’agnosticisme. Ce fut tout aussi vrai dans les campagnes du Texas qu’en Californie. En
Californie, les populistes étaient tres forts alors que la religion était tres faible. Au Texas,
la religion était plus forte, mais elle était extrémement diverse. Elle incluait les agnostiques,
les swedenborgiens, les universalistes et les mystiques orientaux. Tout cela faisait partie



de I’éventail religieux, dans un esprit moderniste. Cela ne concernait pas tout le monde,
mais une masse critique de gens. Au milieu des années 1890 le populiste le plus populaire
de tout le pays, le plus influent, celui pour lequel les gens étaient le plus enthousiaste était
Eugene Victor Debs. Or, de par son éducation familiale, Debs grandit en lisant les libres
penseurs francais, en frangais. C’était un agnostique convaincu, opposé a la religion. Ce
fut pourtant lui le populiste le plus en vue du pays. Il y a donc une confusion quand on as-
socie religion et populisme. Il ne s’agit pas des gens religieusement orthodoxes. Rien a voir
avec les fondamentalistes qui brandissent en permanence la Bible. IIs étaient au contraire
leurs opposés. La confusion augmente encore quand on en arrive au proces de Scopes, en
1925 un proces célebre sur ’enseignement de I’évolution des espéces. Avons-nous une mi-
nute pour en parler, parce que C’est intéressant ?

ILS REGARDALENT AVEC ADMIRATION DES MODELES
EUROPEENS COMME LA BANQUE CENTRALE FRANCAISE

GAUTHIER GRASLIN : Bien sur.

CHARLES POSTEL : Ce proces de 1925, connu parfois sous le nom de « procés du singe »,
marque un tournant dans I’histoire culturelle américaine. Ce fut a I’époque le plus grand
proces de I’histoire américaine, le premier proces diffusé a la radio nationale, le premier a
étre écouté d’un bout a I’autre du pays. LUaccusé était un professeur de sciences du nom de
John Scopes qui avait enfreint une loi toute nouvelle du Tennessee interdisant d’enseigner
la théorie de I’évolution des espéces. On I’avait trainé en justice. ’enjeu n’était pas une pe-
tite amende. Il ne risquait certes pas la prison a vie. Mais il risquait son emploi et une forte
amende. Ce proces fit grand bruit en raison de la célébrité du procureur, William Jennings
Bryan, qui avait été a plusieurs reprises le candidat a la présidence du Parti démocrate.
C’est un des orateurs les plus célebres de I’histoire américaine. Selon lui, I'interdiction par
la loi du Tennessee d’enseigner I’évolution des espéces faisait partie du programme démo-
crate et les représentants du peuple avaient le devoir de controler ce que les enseignants
pouvaient enseigner. Ce qui est intéressant c’est que Bryan fut aussi le candidat des popu-
listes a la présidence en 1896. C’était un démocrate et il ne fut jamais populiste. Mais les
populistes de Denver avaient soutenu sa candidature parce qu’en 1896, il était en faveur
d’un certain nombre des réformes qu’ils réclamaient. Donc, au vu de ce proces, beaucoup
de gens disent : Ah ! Les populistes étaient en faveur du fondamentalisme religieux et de
’interdiction d’enseigner la théorie de I’évolution des espéces. Mais, en fait, ’avocat de

la défense, Clarence Darrow, était lui aussi un populiste. Darrow avait été un populiste
authentique dans les années 1890. Or, c’est lui qui prend la défense de Scopes, c’est lui qui
se met du coté de la libre pensée et de la libre expression. Et qui était le vrai populiste ?
Darrow. Voila une meilleure facon de comprendre le rapport a la religion des populistes.
Darrow avait été un héros populiste, pas Bryan, si ’on examine leur passé.

GAUTHIER GRASLIN : Le populisme consiste a lutter contre la hiérarchie, I’élite. En France,



I’Eglise catholique est trés hiérarchique et elle ne pouvait donc pas favoriser des sentiments
populistes. Est-ce que le fait que les Américains étaient protestants, répartis en diverses
confessions, pourrait étre une des raisons expliquant pourquoi le mouvement populiste a
pu prospérer aux Etats-Unis ?

CHARLES POSTEL : Je n’ai pas étudié la question sous cet angle, mais je voudrais souligner
qu’il y avait de nombreux catholiques parmi les populistes. Les Chevaliers du travail
étaient dans leur immense majorité catholiques. C’étaient des ouvriers irlandais et des
ouvriers allemands, dont un nombre écrasant était catholique. Le chef des Chevaliers du
travail était un catholique convaincu, qui allait tous les dimanches a ’église. Il y a eu des
proces d’excommunication fameux a I’encontre de précheurs populistes. I’Eglise catho-
lique a été confrontée a une crise, parce que leurs fidéles étaient populistes. Il y eut le cas
du pere Flynn, qu’on menaga d’excommunication et qui se soumit, accepta de rentrer
dans le rang et échappa a ’excommunication. Le mouvement a donc causé une crise chez
les catholiques mais je pense qu’on aurait tort de voir dans le mouvement populiste un
mouvement purement protestant. Oui, dans les comtés ruraux c¢’était dans une proportion
écrasante le cas, méme s’il y avait aussi des catholiques, allemands et tchéques notam-
ment, qui étaient populistes dans ces comtés. Mais dans les grandes villes, dans les villes
qui étaient des nceuds ferroviaires, il y avait des Irlandais et des Allemands. Et cela rend, je
pense, I’histoire compliquée.

SI VOTRE ADHESION AU MOUVEMENT DEVENAIT CONNUE, ON
VOUS METTAIT SUR UNE LISTE NOIRE, VOUS VOUS FAISIEZ
VIRER DU BOULOT OU CHASSER DE LA VILLE

GAUTHIER GRASLIN : Je comprends. I’ Amérique est si compliquée.

CHARLES POSTEL : En effet. D’ailleurs, ce dont nous parlons en ce moment n’est pas tres
connu. Peu de gens sont conscients du fait que le populisme, dans de nombreux Etats, était
plus un mouvement ouvrier qu’un mouvement paysan et que ces ouvriers étaient générale-
ment des immigrants, y compris catholiques.

GAUTHIER GRASLIN : En Europe, nous avons tendance a considérer que les protestants consti-
tuaient I’élite et que les catholiques constituaient le bas peuple mais c’est trés caricatural.

CHARLES POSTEL : Il est vrai qu’il existait une élite protestante et qu’elle a essayé de balayer
les populistes.

GAUTHIER GRASLIN : Il y a peut-étre aussi une autre explication qui vient a I’esprit d’un
Européen, c’est que les Etats-Unis ont connu la premiére économie de guerre a grande
échelle de I’histoire et c’est peut-étre la raison pour laquelle le populisme est né d’abord



aux Etats-Unis. En Europe nous avons eu des mouvements populistes qui ont commencé
a remettre en cause le régime bipartite, a rechercher une troisiéme voie, pas seulement

les mouvements fascistes, mais la recherche d’une troisieme voie a fleuri apres la Grande
Guerre. Se peut-il que Pexistence d’une industrie de guerre a grande échelle ait favorisé le
populisme ? En effet, vous écrivez dans votre livre que la guerre a modifié la perception
de la politique au sein de la population.

CHARLES POSTEL : Vous parlez de I’incidence de la guerre de Sécession sur les Américains.
La guerre de Sécession a été fondamentale, je pense, de deux fagons. Premiérement, elle

a démontré la puissance du gouvernement fédéral. Avant la guerre de Sécession, on pou-
vait se percevoir comme un citoyen de la Communauté du Massachusetts ou de I’Etat de
Californie. Aprés la guerre, particulierement avec le 14e amendement, on est un citoyen
des Etats-Unis. La guerre avait prouvé la puissance du gouvernement fédéral. Toutes les
idées relatives aux droits des Etats ou a I’autonomie de chaque Etat avaient volé en éclats.
Dans I'imaginaire des populistes, le progres, I’égalité, toutes les bonnes choses de la vie
allaient découler de la puissance fédérale. Et cela a vraiment changé beaucoup de choses.
Les armées de I’'Union marchant a travers le Sud, ¢’était le gouvernement fédéral agissant
d’une facon centralisée qui n’avait jamais été vue auparavant dans ’histoire américaine.
Et les gens furent impressionnés. Ils se dirent : voyez ce qu’il peut faire, et s’il peut faire
cela, pourquoi ne mettrait-il pas une telle puissance en ceuvre pour rendre nos vies meil-
leures ? Pour améliorer I’agriculture ? Pour creuser des canaux ou construire des chemins
de fer ? Voila le premier effet de la guerre de Sécession.

UNE GROSSE PART DE LA REFLEXION ECONOMIQUE DES PO-

PULISTES CONSISTAIT A IMAGINER COMMENT UTILISER LA

PUISSANCE DE LA NATION AINSI QUE LA PUISSANCE DES

COOPERATIVES POUR RENFORCER LA POSITION DU PAYSAN

AMERICAIN DANS LES RESEAUX MONDIAUX DE MATIERES
PREMIERES

Le deuxiéme effet vient de la nature égalitaire de la guerre. Je ne veux pas entrer dans

les détails de la technologie militaire. Mais elle est devenue bien plus efficace pour tuer
tout le monde. On parle de six a sept cent mille morts. Les fusils tuaient beaucoup plus
efficacement que jamais et donc tout le monde se faisait tuer. Cette égalité devant la mort
eut un écho dans la vie américaine. Elle joua un role important dans la psychologie égali-
taire qui émergea apres la guerre de Sécession. Bien sur, I’abolition de I’esclavage était la
piéce centrale. Mais la guerre elle-méme signifia que les officiers et leurs hommes étaient
désormais exposés de la méme maniére aux balles de ces nouveaux fusils. Je pense que
cela a donné a tout le monde une éthique égalitaire. Il peut paraitre étrange de regarder




la guerre comme un phénomeéne égalitaire. Mais les gens qui ont fait cette guerre, il me
semble que c’est ainsi qu’ils 'ont comprise. Les anciens combattants apportérent donc
ensuite cette éthique au mouvement populiste, ce nationalisme au sens de foi dans la puis-
sance fédérale, c’est-a-dire nationale ainsi que cet égalitarisme.

GAUTHIER GRASLIN : C’est vraiment fascinant, parce qu’il y a tant de paralléles a faire entre
les Etats-Unis et I’Europe. En lisant ce que vous écrivez dans Iintroduction de votre livre
sur Gettysburg, j’ai repensé aux discussions que nous avons eu en Europe aprés Verdun,
qui tournaient aussi autour de I’égalité devant la mort.

CHARLES POSTEL : C’est tres intéressant. Je n’y avais jamais pensé, mais rien que si on pense
aux images, aux cimetiéres, c’est tout a fait logique.

GAUTHIER GRASLIN : C’est quelque chose que nous oublions en Europe, mais le premier
grand conflit industriel a été la guerre de Sécession. Et, avec la Premiére Guerre mondiale,
’Europe n’a fait que connaitre la méme expérience avec 40 ans de retard. J’aimerais sou-
lever une autre question, qui a trait a un particularisme américain, a savoir la force du
mouvement associatif. Tocqueville relevait que s’associer était quelque chose d’important
pour les Américains. En quoi cette tendance a s’associer a-t-elle contribué a la force du
mouvement populiste ?

IL Y A TANT DE PARALLELES A FAIRE ENTRE LES ETATS-UNIS
ET L'EUROPE

CHARLES POSTEL : J’ai mentionné plus tot qu’on pense souvent aux Etats-Unis comme 2 une
société individualiste. Et des gens, certains historiens, ont écrit des livres sur le caractere
tres individualiste de la société américaine d’apres la guerre de Sécession. Je pense qu’ils
commettent un contresens. Les Américains étaient en fait des gens enclins a s’associer et
qui se dévouaient a des associations. Une idée largement assez acceptée au sein du mou-
vement populiste et au-dela était celle de la coopérative. Quand certains décrivent I’idée
de coopérative comme du socialisme je crois qu’ils n’ont pas complétement tort. Je dirais
qu’il s’agit aussi d’une vue tres égalitaire de la fagon dont la société devrait étre batie.
Mais c’est aussi une vue associative, I'idée que la société devrait étre fondée sur la combi-
naison de diverses associations, des associations sous-tendues par des intéréts économiques
peut-étre, ou s’appuyant sur votre profession ou toute autre base. Ensuite ces associations
finissent par se rassembler et par former une société. Voila I’idée fondamentale d’une
communauté coopérative. Ainsi, par exemple, certaines femmes adhéraient a la Ligue
chrétienne pour la tempérance. On pense aujourd’hui a cette ligue pour la tempérance,
pas seulement en Europe mais aussi aux Etats-Unis, comme a une société composée de
protestantes de la classe moyenne opposées a I’alcool. Mais, la encore ¢’est oublier que le
mouvement pour la tempérance avait un large soutien dans la classe ouvriere également.
Lassociation des Chevaliers du travail dont j’ai déja parlé appuyait le mouvement. Une



femme membre de la Ligue pour la tempérance pouvait étre également membre d’une
association religieuse ou d’un groupe civique. Il était habituel, pour une femme, d’étre
membre de plusieurs sociétés. De méme, il était courant pour un homme membre des Che-
valiers du travail d’appartenir également a un syndicat, par exemple, et peut-étre encore a
quelque association d’anciens combattants ou autre. Je pense que le parti populiste avait
quelque chose d’unique en ce qu’il n’était pas comme les autres partis politiques améri-
cains. Ce n’était pas une machine a recueillir des voix, a revendiquer le pouvoir et ensuite
a distribuer les dépouilles du pouvoir a sa clientele. Le Parti du peuple était formé de ce
qu’on appelait un congres, ou une confédération, d’organisations de travailleurs. Autre-
ment dit, ¢’était un forum ou un réseau d’associations. Par exemple La Ligue des femmes
pour la tempérance, la WTCU, la Grange ou du moins ce qu’il en restait, les Chevaliers du
travail, les fédérations paysannes, toutes ces associations se regroupérent pour former le
mouvement populiste. Ce sont elles qui le constituaient. Les gens de I’élite, les professeurs
et les journalistes en faisaient des gorges chaudes : pour eux, ¢’était un bric-a-brac ! Mais
pour les populistes eux-mémes ¢’était une vertu que d’étre un regroupement de membres
d’associations, de gens engagés dans la vie associative : nous allons a nos grandes réunions
chaque semaine ou chaque quinzaine, nous payons notre cotisation et ainsi nous rendons
la société meilleure. Et c’était vraiment ’essence du parti populiste : une confédération de
telles associations.

GAUTHIER GRASLIN : Ce qui est assez amusant pour moi aux Etats-Unis, c’est qu’on emploie
le mot « corporation » pour désigner une grande entreprise. Or, ladite corporation est
’ennemie jurée du populiste. Mais, quand on y pense, ’Amérique de la grande entreprise,
c’est un peu la méme chose, c’est un peu cette force du penchant a s’associer. Je me rap-
pelle d’ailleurs un mot de J.P. Morgan disant qu’il travaillait en faveur de la modernité. Les
grandes entreprises ne sont-elles donc pas le miroir exact de cette force associative popu-
liste ?

ILS ETAIENT TRES FIERS DE LEURS COOPERATIVES, IL
FALLAIT COPIER CE QUE LES GRANDES ENTREPRISES
AVAIENT FAIT, MAIS POUR SERVIR LES INTERETS DE

CLASSE DES PAYSANS ET DES OUVRIERS

CHARLES POSTEL : Le plus conscient et le plus réfléchi des dirigeants populistes dit exacte-
ment la méme chose. Les populistes disaient qu’ils batissaient en fait des monopoles pour
le peuple. IIs disaient : nous édifions une puissance semblable a celle des grandes entre-
prises, mais pour le peuple ; nous sommes, ainsi que vous I’avez dit vous-méme, le miroir
des grandes entreprises. Mais elles agissent pour le mal et nous agissons pour le bien. Elles
ceuvrent pour faire la fortune d’un seul individu, nous agissons pour le bien collectif. De
fait, ils étaient tres fiers de leurs coopératives, disant qu’il fallait copier ce que les grandes
entreprises avaient fait, mais pour le bien du plus grand nombre, pour servir les intéréts



de classe des paysans et des ouvriers etc. Donc, oui, c’est tout a fait vrai et c’est ainsi qu’il
faut se représenter ce qu’étaient ces gens.

GAUTHIER GRASLIN : J’ai une derniére question sur I’historiographie du populisme : peut-on
dire que les populistes étaient des fervents du modernisme, qu’ils appartenaient a I’école
dite du haut-modernisme, au sens de Scott ?

CHARLES POSTEL : Oui et en parlant de Scott, je pense qu’il fait erreur en pensant que les
élites sont en faveur du haut-modernisme tandis que les gens ordinaires, la base, le pays
dans son champ, seraient en faveur de coopératives locales et d’arrangements traditionnels
a petite échelle. Le probleme avec cette idée est que ces gens trés pauvres, ces laboureurs
qui ont les mains pleines de terre, congoivent en fait dans leur imagination la nécessité
d’avoir un ministére de I’Agriculture qui fournira les techniques agricoles les plus mo-
dernes, qui contribuera a créer des universités qui les aideront a ne plus avoir a marcher
derriére une mule a travers leur chambre chaque jour et a obtenir toutes les choses né-
cessaires pour rendre leur vie meilleure. Je pense que cela échappe a Scott : nous avons
affaire a un mouvement de masse de millions de gens, de pauvres, qui voient dans ce qu’on
pourrait qualifier de modernisme une solution, un facteur d’amélioration. Par exemple,
que faire pour lutter contre les invasions de sauterelles ? On a besoin de la science agri-
cole pour essayer de survivre. Et qu’en est-il des techniques de fertilisation ? Ils avaient le
sentiment qu’une science de pointe était la solution a tous ces probléemes. Pour moi, Scott
est completement a coté de la plaque et il passe complétement a c6té de ce qu’un paysan
pauvre au milieu de nulle part pouvait penser, vouloir et organiser en matiére de sciences
économiques, de sciences appliquées, de technologie etc.

GAUTHIER GRASLIN : C’est peut-étre I’indication la plus saillante de la rupture du populisme
avec la pensée agrarienne traditionnelle ; parce que la pensée agrarienne traditionnelle ne
visait pas le progres mais plutot la profondeur comme vous I'indiquez dans votre livre.

LE PRINCIPAL MOTEUR DU POPULISME, C'ETAIT LE RE-
JET DU TRADITIONALISME ET DU ROLE TRADITIONNEL DE
L'AGRICULTURE AU PROFIT D'UNE REFLEXION
SUR CELLE-CI

CHARLES POSTEL : I y a une certaine tension ou mélange dans la pensée populiste. Chez
certains populistes, il y avait ce traditionalisme agricole au sens ou ils voyaient dans ’agri-
culture la source de toute prospérité. C’est bien sir le genre d’idées qui sont familiéres en
France. Il y avait un certain traditionalisme agricole dans la pensée populiste. Mais le fer
de lance du mouvement, ce qui lui donnait énergie et dynamisme, c’était au contraire I’idée
que la these traditionnelle selon laquelle les paysans avaient quelque chose de particulier
en raison de leur attachement a la terre et de ’existence d’une dette sociale envers eux



était en fait un obstacle a leur libération. Les populistes militaient au contraire pour qu’on
reconnut que les paysans formaient une classe ou un regroupement d’intéréts économiques
comme n’importe quel autre, et pour qu’on organisit une vie associative exactement de
cette facon. Vous avez donc raison de dire que le principal moteur du populisme, ¢’était le
rejet du traditionalisme et du role traditionnel de ’agriculture au profit d’une réflexion sur
celle-ci et les paysans comme formant un groupe d’intéréts moderne, pour parler comme
eux, ou une classe, un autre terme qu’ils utilisaient. Ils devaient fonder leurs revendications
la-dessus et non pas sur la tradition.

GAUTHIER GRASLIN : A propos des débuts de la fédération paysanne, vous mentionnez dans
votre livre la dispute des clotures. Bien stir pour un Francais ou un Suisse, cela fait penser
a Rousseau : « Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire : Ceci est a2 moi, et
trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que
de crimes, de guerres, de meurtres, que de miseres et d’horreurs etc. » On peut penser aussi
a la révolte contre les enclosures en Grande-Bretagne. Pourquoi cette guerre des clotures et
en quoi fut-elle différente de leur équivalent en Europe ? Les populistes défendaient-ils les
terrains communaux ?

CHARLES POSTEL : Vous touchez au fond des choses. Il y a quelques années, un livre a été
écrit sur les racines du populisme du Sud. Il identifiait cette guerre contre les clotures sur
les plateaux de Géorgie comme étant la source de la révolte populiste. Il y eut des luttes
contre ces lois sur les clotures en Géorgie. Le probléeme fondamental en Géorgie fut que
des fermiers éleverent des clétures autour de leur champ et qu’ils laissérent leurs vaches

et leurs cochons errer librement dans la forét, qui était essentiellement partagée en ce sens
que tout le monde était libre d’y laisser paitre son bétail. Apres la guerre de Sécession, il y
eut de grosses disputes pour imposer de nouvelles lois sur les clotures, exigeant d’enclore
les vaches et les cochons pour éviter d’avoir a élever des clotures autour des champs. Cela
a été décrit comme essentiellement un nouveau mouvement d’enclosure parallele a ceux
qui se firent en Europe. Parmi les historiens, I’idée selon laquelle le populisme était un
combat contre ces nouvelles enclosures est devenue populaire. Mais il y a deux gros pro-
blemes avec cette idée. Le premier est que, si auparavant on mettait des clotures autour des
champs et qu’on laissait les animaux paitre librement, ¢’était a cause de ’esclavage. Pen-
dant I’hiver, a la saison de jachére, vous aviez une énorme main-d’ceuvre disponible pour
élever ces clotures en bois. Si ’on dressait ces clotures, ¢’est parce qu’on avait des esclaves
disponibles pour élever ces protections gratuitement. Quand I’esclavage fut aboli, ces clo-
tures se mirent a couter trés cher en main-d’ceuvre. Il devint bien plus efficace d’élever une
cloture autour des animaux plutét qu’autour des champs labourés. Donc, la vraie innova-
tion c’est ’abolition de I’esclavage, ce n’est pas une enclosure contre les paysans fermiers.

C'EST DONC UNE GUERRE ENTREACLﬁTURES
ET NON PAS CONTRE LES CLOTURES



La deuxieme chose sur laquelle les gens se trompent est que les populistes constituaient

le moteur derriere ces nouvelles lois sur les clotures. Les fermiers étaient exactement le
type de personnes qui souhaitait cette méthode agricole plus efficace. Méme les fermiers
pauvres y étaient favorables, parce que cela voulait dire qu’il n’avait plus a élever ces
satanées longues clotures autour de leurs champs. C’est donc une double erreur. On fait
ensuite la méme erreur au sujet de ’Ouest qui a aussi vu des guerres autour des clotures.
Mais les guerres de cloture dans I’Ouest se déroulérent entre les grandes compagnies de
bétail et les fermiers qui cultivaient la terre, pour le coton notamment. Les compagnies de
bétail déroulaient des barbelés pour empécher les fermiers d’accéder a des points d’eau et a
d’autres lieux. Alors, les fermiers s’armaient de tenailles et coupaient le fil barbelé a répé-
tition. Cependant, les fermiers ne se battaient pas contre les clotures en soi. Ils n’aimaient
simplement pas les clotures des grandes compagnies. Ils voulaient leur propre cloture. Ils
construisaient eux-mémes des clotures, bien sir, puisqu’ils voulaient un systéme agricole
basé sur de petites parcelles qu’ils pouvaient controler. Et ¢’est donc une guerre entre clo-
tures et non pas contre les clotures, si je puis dire.

GAUTHIER GRASLIN : Je comprends. C’est tres éclairant. Nous avons eu également cet énorme
débat au sujet des enclosures en France mais de fagon tres différente. Autre question :
quelle était la position des populistes envers le marché mondial des matiéres premieres?

En France, les paysans modestes, les petits paysans percevaient le marché mondial des
matiéres premieéres comme une menace et voulaient donc des lois protectionnistes. La Ille
République a mis en place une législation protectionniste pour faire plaisir au petit paysan.
Etait-ce la méme chose aux Etats-Unis : les paysans avaient-il peur du marché mondial des
matieres premieres ?

CHARLES POSTEL : Cela dépend de leur production et du marché sur lequel ils vendaient

leur production. Par exemple, les éleveurs d’ovins du Wisconsin voulaient des protec-

tions douanieres pour protéger leur laine. Il existe d’autres exemples. Mais il faut bien
comprendre que les Etats-Unis de la fin du XIXe siecle et méme jusqu’a la fin de la Pre-
miere Guerre mondiale sont un pays producteur de matiéres premieres qui sont expédiées
partout dans le monde. C’était ca, les Etats-Unis. Pensez au Brésil qui expédie son soja
partout. Les Etats-Unis expédiaient des céréales, notamment du blé, et du coton partout.
C’était leur plus grosse exportation. C’était le fondement de leur économie. Les popu-
listes de la période de La Grange comme ceux des associations paysannes ou des ligues de
fermiers étaient opposés aux barriéres douanieres. Ils voulaient faciliter ’acces des Amé-
ricains au marché mondial des céréales et du coton et leur domination de ce marché. Ils
voyaient un grand intérét dans ’emploi de coopératives pour favoriser le commerce du
coton a Liverpool ou a Hanovre ou dans d’autres lieux de ce genre. Ils révaient de conqué-
rir le marché chinois des céréales. La production de céréales en Californie était importante.
Or, pour vendre ces céréales, il fallait faire le tour de ’Amérique du Sud et cela prenait six
mois pour atteindre ’Europe. Alors ils se sont dit : pourquoi ne pas exporter vers la Chine
? C’était leur réve. Une grosse part de la réflexion économique des populistes consistait a
imaginer comment utiliser la puissance de la nation ainsi que la puissance des coopératives



pour renforcer la position du paysan américain dans les réseaux mondiaux de matiéres
premiéres. On se fait souvent une idée du paysan américain sur le modele de la paysanne-
rie européenne qui cultive la terre pour sa famille et son village. Il est vrai qu’il cultivait
aussi pour sa famille et pour son village, mais la fagon d’atteindre la prospérité, de gagner
de I’argent, ¢’était d’exporter sur le marché mondial des matieres premicres.

LES POPULISTES FURENT DES INNOVATEURS EN MATIERE
DE DIFFUSION D'IDEES POLITIQUES

GAUTHIER GRASLIN : Je comprends. Les populistes ont transformé la fagon de faire de la poli-
tique aux Etats-Unis. Comment ont-ils utilisé la puissance de I’opinion par opposition aux
parti traditionnels?

CHARLES POSTEL : Les populistes furent des innovateurs en matiére Ll AUTEUR
de diffusion d’idées politiques. Il y avait ce systéme unique de
journaux ruraux. Dés les origines, les populistes subventionnérent
des journaux ruraux et I'information rurale, si bien que, a leur
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d’instruction populaire. Ils concevaient la politique comme une cet ouvrage que porte l'en-
affaire d’instruction. Leur mot d’ordre était : savoir c’est pouvoir. fresien auiit nous & secorde.
Pour accéder au pouvoir, il faut instruire les gens et ensuite ils

voteront en conséquence. Cette idée d’instruire le peuple par des tournées de conférences

et, au premier chef, par des publications a bas prix était une innovation dans la politique
américaine qui a été un succes a de nombreux égards. En dehors des partis républicain et
démocrate, les populistes furent le parti qui connut le plus grand succes entre la guerre de
Sécession et aujourd’hui. Aucun autre parti de troisiéme voie n’a eu de succes depuis la

guerre de Sécession et le moteur de ce succes a été cette campagne d’instruction populaire.

Le probleme est que leurs opposants politiques s’en sont rendu compte. Au moment ou

ils affronterent McKinley a la fin des années 1880-1890, les Républicains avaient investi
beaucoup d’argent dans des publications bon marché. La grande innovation des populistes

fut donc selon moi ces campagnes d’instruction populaire.

GAUTHIER GRASLIN : N’y a-t-il pas la un paradoxe, en ce sens que les populistes, comme
les deux grands partis américains, ont fait de I’adhésion a leur cause un acte d’exclusion



autant que de participation? Comme dans les autres partis, leurs réunions étaient secretes.
Comment peut-on lutter pour donner le pouvoir a ’opinion publique et rester aussi secret?

CHARLES POSTEL : C’était une idée largement acceptée, JEFFERSON ETAIT LE HEROS

a tort ou a raison, que les adhésions devaient rester

secretes. En effet, si votre adhésion au mouvement QEMOCRATIQ;U E, HAMILTON
devenait connue, on vous mettait sur une liste noire, ETANT LE HEROS DE S OLI_

vous vous faisiez virer du boulot ou chasser de la ville.

Par exemplg, si ’on savgit que vous étigz membre . GARQUES. MAIS . QUAND ON
des Chevaliers du travail, vous ne pouviez pas avoir REGARDE REELLEMENT LE

d’emploi. Donc, il fallait que I’adhésion reste secréte.

Méme dans un groupe comme I’alliance paysanne ou PROGRAMME POLITIQUE

ce danger était moindre, il était reconnu qu’a moins

que vous ne g.ardiez VOs réur}ions secretes, vos enne- DES POPU LISTES, IL EST
mis y viendraient et y créeraient des troubles. Donc, BEAUCOUP PLUS HAMILTO-

en dépit du titre du livre de Lawrence Goodwyn, «La

Promesse démocratique : le Moment populiste», les NIEN QUE JEFFERSONIEN
réunions n’étaient pas des espaces ouverts ou vos en-

nemis politiques pouvaient venir mettre le bazar. Ainsi,

il fallait étre paysan, on ne pouvait pas étre avocat pour rejoindre ’alliance paysanne. Une
des conditions les plus importantes pour étre membre de ’alliance paysanne était d’étre
blanc. Il y a [a un élément d’exclusion. Mais le caractere secret des réunions ne visait pas
principalement a empécher les non-blancs de participer, mais plutot a tenir les avocats

et les ennemis politiques a distance. Quand le mouvement donna naissance au Parti du
peuple, il devint impossible de continuer a fonctionner ainsi. Et cela ouvrit alors réellement
la porte a toutes sortes de cinglés et il y eut vraiment beaucoup de gens bizarres dans le
mouvement populiste.

GAUTHIER GRASLIN : Des gens des grandes villes ?

CHARLES POSTEL : Des gens avec des vues étranges, y compris religieuses comme par
exemple des mystiques orientaux. Ils devinrent vraiment nombreux quand le mouvement
devint le Parti du peuple, parce qu’il n’y avait plus de controle a ’entrée. C’est la vie as-
sociative qui était secréte, pas le Parti du peuple lui-méme qui, avec ses conventions poli-
tiques et d’autres événements de ce genre avait une structure différente, une atmosphere
différente.

GAUTHIER GRASLIN : Nous n’avions pas ce caractére secret en France, les républicains étaient
ouverts. Je pense qu’il y a quelque chose de trés américain dans cette idée de secret.

CHARLES POSTEL : Il faut comprendre qu’il y avait un lien avec le mouvement ouvrier. Il faut
se rappeler a quel point le mouvement ouvrier américain était clandestin, illégal, jusque
dans les années 1930. Il était tres difficile d’étre un organisateur du mouvement ouvrier ou



d’étre quelqu’un qui mobilisait les travailleurs en public. Et je pense que c’est un élément
important de cette histoire.

GAUTHIER GRASLIN : Passons a un autre sujet. Certains aiment rattacher le populisme a une
figure dominante de I’histoire américaine a savoir Jefferson. Mais les populistes semblent
en contradiction avec la mystique du représentant qu’incarne Jefferson.

CHARLES POSTEL : Il est vrai que, dans certains endroits comme en Alabama, les gens du
parti populiste s’appelaient eux-mémes les Jeffersoniens, mais je ne suis pas siir que ce soit
significatif. Cela fait partie du folklore américain. Jefferson était le héros démocratique, le
héros du peuple, Hamilton étant le héros des oligarques. Mais, quand on regarde réelle-
ment le programme politique des populistes, il est beaucoup plus hamiltonien que jeffer-
sonien, que ce soit en ce qui concerne la puissance fédérale ou sur bien d’autres aspects. Je
crois donc que c’est surtout la connotation du nom de Jefferson qui évoque le défenseur
du travailleur, ’homme politique démocratique. Mais je ne suis pas sur qu’il y ait plus que
cette connotation. On n’entend pas les populistes citer énormément Jefferson, on ne les
voit pas penser en termes jeffersoniens.

GAUTHIER GRASLIN : Et qu’en est-il de Jackson ? Jackson fut un président populiste. Quand
Trump fut élu, en Europe, on dit que ¢’était un populiste de I’ére Jackson.

CHARLES POSTEL : Je ne suis pas s{ir que les populistes aimeraient quoi que ce fit dans
Jackson. Le populisme, a trés peu d’exceptions pres, n’était pas a la recherche d’un homme
fort, ce que Jackson était. Le populisme n’était pas a la recherche d’un héros militaire. Ce
n’était pas le genre de chose qui les intéressait pour I’essentiel. Il est vrai que la connexion
entre Jackson et Trump est évidente. Entre autres choses, Jackson a tué des Indiens. Je
pense que le fait que Jackson ait tué des Indiens est quelque chose qui exciteTrump. Je
pense que c’est quelque chose qu’il admire. Mais je ne suis pas str que les populistes
étaient intéressés par Jackson. Ils étaient plutot intéressés par une refonte de la constitu-
tion américaine. De nombreux populistes pensaient que la constitution américaine était su-
rannée et que le moment était venu de la changer. IIs n’aimaient pas le Sénat par exemple,
qu’ils voyaient comme un reste d’aristocratie et qu’il fallait selon eux abolir. Ils pensaient
aussi que le président avait trop de pouvoir. Ils critiquaient la structure constitutionnelle
américaine d’une facon qu’on n’imaginerait pas chez des partisans de Jefferson ou de Jack-
son.

GAUTHIER GRASLIN : Puisqu’on parle de différence avec Jackson, il y a la question de ’argent.
Nous n’avons pas encore abordé le sujet, mais vous écrivez dans votre livre que c’est la
question centrale du programme populiste. Pouvez-vous expliquer cela et indiquer pour-
quoi ces paysans pauvres avaient un probléeme avec ’argent ?

CHARLES POSTEL : C’est une histoire compliquée, mais je vais essayer de la décrire le plus



simplement possible. Avant la guerre civile, a ’époque de Jackson, il n’y avait pas de
monnaie nationale. Chaque Etat avait sa banque et sa banque pouvait émettre un certificat,
disant qu’il valait tant de dollars en équivalent-or. Mais, quand vous essayiez de récupérer
votre or contre ce certificat, il se pouvait que ce certificat ne valat plus rien. Il n’y avait

pas de systeme bancaire national. Ca, ¢’était avant la guerre de Sécession. Pour financer

la guerre de Sécession, le gouvernement de I’Union, le gouvernement national du Nord
émit des obligations. Ces obligations étaient garantis par le gouvernement des Etats-Unis.
Et celui-ci émit beaucoup d’obligations qui portaient intérét. Le gouvernement produisit
également des billets. Ils les appelérent Greenbacks ou billets verts, puisque comme vous le
savez les dollars américains sont verts. Lutilisation d’encre verte pour les billets remonte a
la guerre de Sécession. Et alors deux choses eurent lieu.

L’une date de ’époque de Jackson. Auparavant, les paysans avaient des doutes sur la va-
leur des billets, parce que les monnaies émises par les banques étaient connues pour étre
frauduleuses et non fiables. En revanche, ils adorérent les billets émis par le gouvernement
fédéral, parce qu’ils étaient fiables, eux. Ils étaient uniformes, ils remplissaient leur role,

ils étaient valides comme monnaie. Mais le probléme était que les banquiers et les autres
personnes fortu- nés qui possédaient

monsieimse  TOUS LES GOUVERNEMENTS 76 e
de Sécession ne IMPRIMENT DE L'ARGENT voulaient pas étre

payés en billets verts. Ils voulaient

étre rembour- P‘OUR MAINTENIR L' ECONOMIE sés en or. Il y eut
donc ce pro- A FLOT, EH BIEN C'EST CELA cessus compliqué

apres la guerre de remplacement
des billets verts QU'ILS VOULAIENT par de l’or et cela
entraina une contraction de la
masse moné- taire surtout dans
’Ouest et dans le Sud. Il y eut réellement une pénurie de numéraire. Le numéraire était tres
onéreux et il était tres difficile de mettre la main dessus. Il y eut une véritable déflation. Un
effondrement lié au dollar qui s’appréciait de plus en plus. Ainsi, votre boisseau de blé qui
valait 50 cents ou sous auparavant ne valait plus que vingt sous. Et cela a répétition. Pour
les paysans, c’était une catastrophe a répétition. Le pire c’était qu’en méme temps, le cott
des hypothéques explosait. A mesure que le dollar prenait de la valeur, votre dette hypo-
thécaire vous coutait de plus en plus cher. Il y avait donc un besoin urgent de trouver une
solution a ce probleme. Les paysans imaginérent un certain nombre de remedes, le plus
fameux étant tout simplement d’avoir recours aux billets verts, n’est-ce pas ?

C’est ainsi qu’on eut le Parti des travailleurs pour le billet vert a la fin des années 1870

et au-dela. C'une de leurs revendications principales était : nous voulons plus de billets
verts, imprimez donc de I’argent de fagon a générer de I’inflation, a augmenter les prix et a
soulager les fermiers. Aujourd’hui, tout le monde sait que c’est ce que les gouvernements
font tout le temps. Tous les gouvernements impriment de I’argent pour maintenir I’éco-



nomie a flot. Eh bien c’est cela qu’ils voulaient. Ils proposaient d’autres solutions. ['une
d’elles consistait a transformer le minerai d’argent en monnaie. On découvrait beaucoup
d’argent au Nevada. Les paysans dirent : faites-en de la monnaie, ce qui contribuerait a
créer de I'inflation, a augmenter la masse monétaire et a éviter la déflation. C’était 1a de
grands problémes pour les paysans et donc beaucoup de gens aujourd’hui disent : attendez
une minute ! Les Jacksoniens étaient contre les billets, contre la monnaie papier. Mais il y
a billet et billet. Les bons billets sont ceux garantis par le gouvernement fédéral. C’est lié

a la puissance que le gouvernement fédéral a acquise pendant la guerre de Sécession. Les
paysans en étaient impressionnés et ils voulaient ce papier-monnaie. C’est ce qu’on appelle
la bataille des étalons qui fut une grande question politique. La vérité est que I’étalon-or
n’a jamais complétement gagné la bataille, mais il I’a suffisamment gagnée pour causer
des ravages dans I’économie américaine, encore et encore. C’est seulement lors de I’effon-
drement de 1907 que nous finimes par avoir en 1913 la banque de la Réserve fédérale qui
commenca a régler cette question de la monnaie.

LE MODELE DES POPULISTES ETAIT LA BANQUE CENTRALE
FRANGAISE CREEE PAR NAPOLEON

GAUTHIER GRASLIN : En fait, le modéle des populistes était la Banque centrale francaise créée
par Napoléon. En quoi celle-ci différait-elle de la Réserve fédérale qui fut créée ?

CHARLES POSTEL : Oui je pense qu’ils étaient enthousiasmés par le modele de la banque
nationale francaise. Ils étaient aussi séduits par le fait que les Francais utilisaient le métal
argent. Je ne sais pas exactement comment cela fonctionnait, mais je crois que la monnaie
francaise était basée sur I’argent comme métal. Ils étaient aussi tres favorables a I'utilisa-
tion qui était faite de la Banque centrale francaise pour injecter des fonds dans ’économie
agricole. Ils considéraient cela comme un modele que les Etats-Unis devraient suivre. Dans
la vision populiste américaine, ils eurent cette idée qu’ils appelérent le sous-trésor. Cette
idée était inspirée par leurs études du systeme frangais mais aussi par ’exemple russe. Je
pense que C’est surtout exemple francgais qui les fascina. Leur idée était que le trésor
national devrait étre non seulement responsable de la frappe de la monnaie, bien str, mais
aussi du commerce agricole. Dans leur idée, dans chaque village agricole des Etats-Unis, il
devait y avoir un entrepot financé par le trésor national ou les paysans pourraient entrepo-
ser leur récolte a un taux d’intérét de 2%. Ceci leur permettrait de financer les semailles de
’année suivante et leurs autres besoins. Ils étaient donc trés imaginatifs quant a la facon
dont le trésor national devrait étre utilisé et ils pensaient que c’est ce que les Frangais
faisaient. Je ne connais pas assez I’histoire de France pour savoir si ¢’était vrai, mais en
tout cas C’est I’idée qu’ils s’en faisaient : injecter des fonds du gouvernement national dans
’économie rurale.

GAUTHIER GRASLIN : A propos de solution imaginative, cela me fait penser a leur piste pour
combattre les grandes sociétés industrielles en créant leur propre monopole bancaire. Je



trouve cette histoire trés amusante. Pouvez-vous nous en parler ? Ceci montre qu’ils
étaient treés pragmatiques pour lutter pour leurs droits et pour leur bien-étre économique...

CHARLES POSTEL : Le mot trust était un mot tres précis dans les décennies qui suivirent la
guerre de Sécession. Le trust était un regroupement entre différentes sociétés commerciales.
Fondamentalement, c’était une entente sur le prix de vente. C’était donc essentiellement
une structure de prix monopolistique. Et il y eut une bataille importante au sujet des trusts
dans les années 1880. Les paysans pensaient que la meilleure facon de lutter contre ces
trusts était de former leur propre trust. Ils se dirent que s’ils se regroupaient en suffisam-
ment grand nombre, ils pouvaient gagner. C’est ainsi qu’ils imaginaient le fonctionnement
de I’économie.

GAUTHIER GRASLIN : Mais si I’on veut étre plus nombreux, il faut avoir recours a I’actionna-
riat. Mais dans ce cas, comment préserver ’égalité ?

CHARLES POSTEL : Exact. De fait, nombre de leurs coopératives se transformérent en sociétés
par actions. Donc, les gens achetérent des actions. Les gens travaillérent sur la question
de I’égalité, si bien que, dans nombre de ces sociétés par actions, il y avait, au moins au
début, des statuts, un réglement interdisant de posséder plus qu’un certain nombre d’ac-
tions. Personne ne pouvait posséder plus qu’une certaine quantité, parfois une quantité
minime. Mais, inévitablement, comme toujours, ces coopératives se sont heurtées a des
problémes de hiérarchie et d’inégalités en leur sein. Par exemple, si on édifie une grosse
coopérative pour s’occuper du commerce du coton a Dallas au Texas, quelle est la posi-
tion des ouvriers qui travaillent ? Quelle est la position des travailleurs qui sont employés
dans le secteur du coton ou de ceux qui déplacent les balles de coton et qui font tourner
les machines? Quel est leur statut a I'intérieur de la coopérative ? Fréquemment, on ne
leur accordait aucun droit ni aucune participation. Ce qu’ils essayaient de faire était donc
compliqué et non dénué de nombreuses contradictions.

PRESQUE TOUJOURS, LE CANDIDAT POPULISTE FUSION-
NAIT SOIT AVEC LES REPUBLICAINS SOIT AVEC LES DEMO-
CRATES, SELON QUI ETAIT LE PLUS FAIBLE,

POUR REMPORTER L'ELECTION

GAUTHIER GRASLIN : Passons maintenant a notre troisieme partie : I’héritage laissé par le
populisme. Comment expliquez-vous que les populistes de la troisiéme voie aient perdu
contre les fusionnistes?

CHARLES POSTEL : Il faut comprendre le fonctionnement de la politique américaine. C’est
une question institutionnelle, de structure politique, pas une question d’idées. Dans nos
élections, le gagnant remporte tout, presque partout. Dans n’importe quelle circonscrip-



tion électorale pour le Congres, dans n’importe quelle élection sénatoriale et bien str dans
la course a la présidence. Fondamentalement, cela se résume a deux concurrents. Ceci en-
traine I’existence de deux grands partis, parce que, si vous voulez gagner, vous devez faire
partie de 'une ou I’autre des deux coalitions. Pour ’emporter, il faut 50 % ou du moins

la majorité. Donc le Parti du peuple, quand il apparait, fait I’effet d’'un coup de tonnerre,
puisque dans toute une série d’élections au Congrés voire pour les postes de gouverneur,
au-dela des montagnes a I’Ouest, d’un bout a ’autre des grandes plaines et méme dans un
ou deux Etats du Sud, le parti remporte des victoires marquantes. Mais ce fut toujours la
ou I'un ou I'autre des deux grands partis politiques était tres faible, ce qui permettait a un
troisieme parti de faire irruption et de se présenter comme la vraie opposition et de gagner.
Les populistes n’ont jamais gagné la ou chacun des deux autres partis avait une chance sé-
rieuse de ’emporter. Dans une élection compétitive, I’arrivée d’un troisiéme parti signifiait
la défaite pour I’un des deux autres partis. Ce n’était donc pas viable. Ainsi, par exemple
I’Towa avait un Parti démocrate fort et un Parti républicain fort, d’ou un Parti du peuple
tres faible parce qu’il ne pouvait pas s’immiscer dans la course. Dans le Kansas voisin qui
avait le méme type d’économie, la méme sorte de paysan, la méme sorte de monde, les Dé-
mocrates étaient tres faibles. Les populistes purent alors se présenter comme ’opposition
aux Républicains et remporter ’assemblée de I’Etat.

En outre, ’autre recette qui permettait aux populistes de gagner consistait a convaincre les
derniers représentants du parti le plus faible a s’unir avec eux. Les populistes présentaient
alors des candidats de fusion. Donc, presque toujours, le candidat populiste fusionnait soit
avec les Républicains soit avec les Démocrates, selon qui était le plus faible, pour rempor-
ter ’élection. Donc la fusion était presque universelle lorsque les populistes gagnerent des
élections. Ils connurent beaucoup de succes ainsi en 1892. Un débat naquit sur la question
de savoir si ces accords de fusion diluaient la pureté idéologique du parti. Il fallait donc
qu’ils fassent le ménage et d’ailleurs le parti populiste marissait et se renforgait. Ils agirent
en conséquence lors des élections de 1894 dans un certain nombre d’endroits. Je vais vous
donner ’exemple de la Californie. En Californie, le Parti du peuple remporta 25% des
suffrages. Pas mal, n’est-ce pas, pour un troisieéme parti ? Le Parti républicain, de mémoire,
fit 40%. Et le Parti démocrate, 35%. Maintenant, les Démocrates et les populistes avaient
des programmes trés similaires. C'un et autre appelaient a la nationalisation des chemins
de fer, exigeaient une journée de travail de huit heures et d’autres réformes de cette na-
ture. A eux deux, les populistes et les Démocrates remporterent 60% des suffrages. Mais
ils furent quasiment éliminés de I’assemblée législative de I’Etat. Ils obtinrent huit siéges

a ’assemblée, dont un seul pour les populistes, avec 25% des suffrages. Les Républicains
remporterent tout. En d’autres mots, si les deux partis réformistes ne s’unissent pas, c’est
une déroute pour eux et une victoire compléete pour les Républicains.

Ce fut la lecon des élections de 1894. Dans son livre, «La Promesse démocratique», Law-
rence Goodwyn soutient que ¢’était les populistes modérés, qui n’étaient pas de vrais
populistes, qui étaient partisans de la fusion, par opposition aux vrais populistes qui vou-
laient constituer une vraie troisiéme voie, qui représentaient le cceur radical du mouvement



populiste et qui furent défaits par les fusionnistes. J’ai une interprétation complétement
différente. Partout ou les gens comprennent le probleme électoral créé par la présence d’un
troisieme parti et le désastre que cela causerait, ils s’écartent de cette solution. Cela inclut
certains des populistes les plus radicaux et les plus progressistes. Ce fut le cas de Euge-

ne Debs, qui fondera plus tard le parti socialiste. Mais a I’époque populiste, il reconnut
qu’une stratégie de troisieme voie reviendrait tout simplement a donner le pouvoir aux
Républicains. Tom Watson, en Géorgie, est un partisan de la troisieme voie. Méme cela ne
veut rien dire, puisque les Démocrates vont gagner de toute facon. Refuser toute alliance
électorale est donc sans conséquence. Les Démocrates vont gagner, quoi qu’il arrive. Donc
autant rester la troisieme voie. Cela n’a rien a voir avec les principes ou le fait d’étre ra-
dical. C’est une affaire de réalisme, vu le fonctionnement des institutions politiques amé-
ricaines. A partir de 1896, 'immense majorité des populistes reconnaissent que la fusion
est une nécessité et que la stratégie de la troisieme voie pose probleme. Et j’ajouterais une
seule chose, a savoir que I’autre exemple réellement important de fusion fut la Caroline du
Nord, ou les Républicains noirs et les populistes blancs fusionnérent, comme je ’ai déja dit,
ce qui déboucha sur un des plus grands succes électoraux des populistes dans le pays. Ils
dominerent la politique de ’Etat au milieu des années 1890.

LE POPULISME A MIEUX REUSSI MORT QUE VIVANT

GAUTHIER GRASLIN : Intéressant. A propos de ce probleme d’étre le troisieme parti, c’est as-
tucieux d’utiliser la dynamique de la troisieme voie, pas pour obtenir la majorité seul mais
pour ouvrir des possibilités. Pour lutter contre la suprématie des blancs, par exemple.

CHARLES POSTEL : Je ne suis pas str de cela. Mais il est vrai que les Afro-Américains,
puisque les populistes blancs et les Démocrates blancs se disputaient les suffrages — ¢’était
avant que les Noirs aient complétement perdu le droit de vote en pratique, et de nombreux
Noirs votaient encore, et méme en grand nombre dans la plus grande partie du Sud - a
défaut de pouvoir voter pour un Républicain noir, ce qui n’était pas possible, y compris
dans certains cas parce qu’il se faisait chasser de la ville, pouvaient du moins choisir de
voter pour un blanc plutét que pour un autre. Ils pouvaient choisir entre populistes et Dé-
mocrates. Et cela leur donnait un pouvoir de négociation ; par exemple pour que les écoles
noires fussent mieux financées, ou pour avoir un shérif noir ou pour toute autre amélio-
ration de leur situation. Cette fracture, cette scission du Parti démocrate qui a produit le
populisme et donné naissance au Parti du peuple ouvre des possibilités pour les droits des
Noirs. Et quand on voit a la fin des années 1890 cette campagne pour retirer le droit de
vote aux Noirs, cette campagne pour la suprématie des blancs menée par les Démocrates,
sa principale motivation était : Regardez, la division entre populistes blancs et Démocrates
blancs donne trop de pouvoir aux Noirs. Il faut mettre fin a cela. Et c’est ce qui se produi-
sit.

GAUTHIER GRASLIN : La conclusion de votre livre contient une citation amusante, selon la-
quelle le populisme a mieux réussi mort que vivant. Pouvez-vous développer ?



CHARLES POSTEL : Bien str. Donc, apres I’élection de 1896, qui vit la défaite de Bryan, le Par-
ti du peuple se désintégra. Certes, quelques personnes comme Tom Watson continuérent

a brandir I’étendard du Parti au XXe siecle, mais le Parti était tout simplement mort

apres 1896, et notamment apres la campagne pour la suprématie des Blancs en Caroline
du Nord en 1898 et le massacre de Wilmington. Que firent donc ces populistes aprés
I’effondrement de leur parti ? Beaucoup rejoignirent soit le Parti démocrate soit le Parti
républicain et la, ils formérent une faction qui adopta le programme populiste. Cela se
produisit partout dans I’Ouest. Ailleurs, y compris dans certaines parties du Sud, on assista
a la formation de groupes qu’on pourrait appeler sociaux-démocrates, ou libéraux au sens
américain. Un fait important est que les gens qui ne peuvent pas digérer cela rejoignent
Debs et forment le Parti socialiste, au début du XXe siécle. Je demande souvent a mes
étudiants : quel Etat a le plus voté socialiste, en pourcentage, en 1912 ? Trés peu devinent
qu’il s’agit de ’Oklahoma. Et c’est parce que c’était un Etat agricole avec une forte tradi-
tion populiste. Ces populistes étaient devenus socialistes. Ainsi, en pourcentage, il y avait
plus de socialistes en Oklahoma que partout ailleurs aux Etats-Unis. Et ’on pourrait dire
la méme chose de certaines parties du Texas, du Kansas et de ’Ouest. Si ’on considére
Iélection présidentielle de 1912, il y avait quatre candidats. Etrange, n’est-ce pas? Avoir
trois candidats est déja rare. Bien str, on a Taft, le porte-étendard républicain, qui était un
républicain traditionnel. Mais on a aussi Wilson. Certes, c’est un type assez conservateur,
mais son programme en 1912 est plein de vieilles revendications populistes, comme la ré-
forme monétaire, la réforme électorale, la journée de travail de huit heures, etc. On a bien
sur Roosevelt, encore plus progressiste, au point de faire dire a Eugene Debs qu’il avait
juste volé le programme des socialistes et enfin il y avait Debs lui-méme. Donc, si on addi-
tionne Debs, Wilson et Roosevelt, on arrive a 75% de suffrages en faveur de programmes
qui ressemblent au programme populiste et, a partir de 1913-1914, on a ces changements
radicaux dans la constitution et la législation, y compris ’adoption de 'imp6t fédéral

sur le revenu et I’élection des sénateurs au suffrage direct. Toutes ces choses qui viennent
du programme populiste de 1892 passent dans la législation. C’est cela que je veux dire
quand je parle d’un parti plus puissant une fois mort que quand il était vivant.

A MESURE QU'ON S'ELOIGNE DANS LE TEMPS DU POPU-
LISME DES ANNEES 1890, IL DEVIENT DE PLUS EN PLUS
DIFFICILE DE SUIVRE LE FIL

GAUTHIER GRASLIN : Mais ces politiques de I’époque progressiste sont-elles vraiment du po-
pulisme, ou celui-ci a-t-il été dilué ?

CHARLES POSTEL : Certaines de ces politiques ne sont clairement pas diluées. I’élection
directe des sénateurs est exactement ce que les populistes réclamaient. Limpot sur le re-
venu est un sujet plus compliqué. Quand il fut voté pour la premieére fois, c’était exacte-
ment ce que les populistes voulaient : seuls les riches le payaient. Ensuite, cela change. Les



riches sont capables de dire : non, nous ne voulons pas payer d’impéts, nous allons faire
payer I'impot par les pauvres. Mais, dans sa forme originelle, 'impo6t sur le revenu était
conforme a la volonté des populistes. La Réserve fédérale n’a pas la forme que les popu-
listes souhaitaient. Ils voulaient un contréle par le peuple plutét qu’un systeme avec des
gouverneurs. Et ils voulaient une banque centralisée plutot que ces banques régionales ou
les banquiers pouvaient controler ce qui se passait. Mais elle remplissait en grande partie
la fonction qu’ils avaient envisagée. Dans ce cas-ci, le bilan est mitigé et on peut parler de
dilution. Mais, vous savez, la science économique, au milieu des années 1910 et a des dates
ultérieures, n’était plus la méme que celle des années 1890.

GAUTHIER GRASLIN : Peut-on alors dire que les populistes ont réussi, puisqu’ils ont pu mettre
une telle pression sur les élites ? Je pense qu’il y a un tel exemple en France. Quand de
Gaulle y revint au pouvoir, tout le monde était contre lui. Puis il y eut une élection prési-
dentielle. Et tout le monde fut pour lui, de ’extréme-gauche a I’extréme droite en passant
par le centre, parce qu’il avait gagné une sorte de guerre culturelle. N’est-ce pas la méme
chose avec les populistes ?

CHARLES POSTEL : Disons qu’a mesure qu’on s’éloigne dans le temps du populisme des
années 1890, il devient de plus en plus difficile de suivre le fil. Il y a une connexion claire
entre le New Deal, la fameuse nouvelle donne de Roosevelt, et les populistes. Prenez
Lyndon Johnson. C’¢était le représentant texan par excellence du New Deal au Congres a
la fin des années 1930 et dans les années 1940. Il a grandi sur les genoux d’un grand-pére
populiste. C’est 1a qu’il a appris la politique. On voit donc 1a un lien direct. Voila un vrai
populiste. Selon certains, le triomphe du courant libéral, au sens américain, du milieu du
XXe siecle, n’est pas autre chose que le populisme. Un trés bon livre récent soutient d’ail-
leurs cette these : le populisme texan au sens large, c’est le libéralisme du milieu du XXe
siecle. Je pense toutefois que le populisme originel avait un co6té plus social-démocrate, qui
n’est pas sorti gagnant, mais qui a été un moteur politique du milieu et de la fin du XXe
siecle. C’est un morceau du puzzle, méme s’il n’est pas dominant. C’est d’ailleurs pareil au-
jourd’hui. Pensez a Elizabeth Warren. Quoi qu’on pense d’elle, comme historien, j’entends
cet accent de ’Oklahoma quand elle parle d’impo6t sur la fortune ou de banque postale.
Elle dit qu’il faut offrir des services bancaires dans les bureaux de poste afin que tout le
monde ait accés a une banque. Je ne peux pas m’empécher de reconnaitre la le populisme.

ILS REGARDERENT LE POPULISME COMME UNE SOURCE
POSSIBLE DU FASCISME AMERICAIN, UN PROTO-FASCISME

GAUTHIER GRASLIN : J’aurais une derniére question. On voit qu’il y a une lutte pour I’égalité
dans la vie politique actuelle. Mais la mémoire en a été pour ainsi dire effacée. Comment
cela se fait-il? Comment la lutte passée pour 1’égalité a-t-elle été enfouie et oubliée ?

CHARLES POSTEL : Question compliquée qui demanderait un long développement mais a



laquelle je vais essayer de donner la meilleure réponse possible. Jusque dans les années
1940 ou 1950, quelle que fit leur opinion du populisme, les historiens, les universitaires

y voyaient un mouvement d’ouvriers et de paysans ayant pour but une société plus éga-
litaire. Certains I’appelaient traditionaliste, d’autres primitif, mais tous y reconnaissaient
une forme d’élan démocratique égalitaire. Mais il y eut un groupe d’universitaires, de
politologues, de sociologues et notamment un historien du nom de Richard Hofstadter qui
s’intéressaient aux racines du fascisme en Europe ainsi qu’aux racines et au sens du mac-
carthysme dans ’Amérique des années 1950. C’étaient des gens de gauche, mais qui nour-
rissaient une grande suspicion envers la politique des masses. Ils considéraient la politique
des masses comme dangereuse voire comme la source du fascisme. Ils regardérent donc

le populisme comme une source possible du fascisme américain, un proto-fascisme. Et ils
trouverent des traces de ce qu’ils cherchaient. En passant les tracts au crible, ils trouverent
ici ou la une référence antisémite, un propos antidémocratique ou d’autres choses de cette
nature. Et alors, ils se mirent a écrire des livres entiers sur le populisme, origine de ’anti-
sémitisme, de I’autoritarisme, de I’intolérance, du racisme, etc. C’était complétement faux.
Ouli, tout cela existait dans le populisme, mais il faut se rappeler que le Parti républicain
était alors profondément, expressément antisémite. Pas le Parti du peuple. Oui, on pouvait
trouver des choses chez les populistes, mais relisez les discours de Eugene Debs sur la soli-
darité avec les Juifs. C’est donc une critique partiale et absurde que de reprocher au po-
pulisme d’étre a ’origine de I'intolérance, du fanatisme, de la paranoia et de la démagogie
dans la politique américaine. Mais c’est resté. Et pourquoi est-ce resté ? Parce que beau-
coup d’intellectuels appartenant a la classe moyenne aisée ont trouvé cela rassurant. Oh !
Le probléme vient de ces idiots des classes inférieures. Avec beaucoup de condescendance,
ils ont attribué le probléeme a ceux d’en bas. Mais si on regarde les faits, le vrai antisémi-
tisme aux Etats-Unis, méchant et féroce, émanait de banquiers new-yorkais, de financiers
et de gens comme Madison Grant, ’auteur du Déclin de la grande race de 1916. Ca, c’est
du fascisme américain. Ca, c’est de ’antisémitisme américain. Or, Grant appartenait a la
bonne société new-yorkaise, c’était un ami de Teddy Roosevelt, un diplémé de I'université
Columbia. Mais Richard Hofstadter et ses collegues de la chic Columbia veulent pouvoir
dire : oh ! Ce sont les gens la-bas, en Oklahoma, c’est eux, le danger, c’est eux qui doivent
nous inquiéter.

CELA RESSEMBLE TELLEMENT A L'ANTISEMITISME FRAN-

CAIS DE LA FIN DU DIX-NEUVIEME SIECLE, QUI ETAIT LE

FAIT DES ELITES PARISIENNES. MAINTENANT ON DIT QUE
C'ETAIENT LES PAYSANS

GAUTHIER GRASLIN : Cela ressemble tellement a ’antisémitisme francais de la fin du dix-neu-
vieme siecle, qui était le fait des élites parisiennes. Maintenant on dit que ¢’étaient les
paysans.



CHARLES POSTEL : Exactement ! Et cela a un moment ou lesdits paysans américains du mou-
vement populiste sont explicitement non antisémites. Ils en appellent expressément a 'uni-
té de toutes les religions. Ils disent ouvertement : nous voulons les Juifs dans notre mou-
vement, et ils sont le seul parti a le dire. Et voila qu’aujourd’hui c’est une sorte de dogme
universellement accepté parmi les gens qui ont une formation en sciences politiques que de
croire que le populisme est a I’origine de I’antisémitisme, des politiques d’exclusion et qu’il
préfigure Donald Trump. C’est dingue. Et le nationalisme de droite ? Et Pantisémitisme

de droite ? Ils n’en ont pas entendu parler ? Ces tendances existent depuis longtemps. Et
elles n’ont rien a voir avec le populisme. Le populisme n’en est pas la cause. Les populistes
étaient des démocrates sociaux. Ils avaient un programme tout autre. Ainsi, on oblitere la
tradition démocrate sociale aux Etats-Unis, en assimilant ses représentants a une espéce

de groupe de lyncheurs ignorants déchainés contre les immigrants. C’est une contre-vérité
historique. Mais c’est ce qu’on entend. Quand j’ai publié mon livre sur le populisme en
2007, des rédacteurs de revues intelligentes m’appelaient pour me dire : on voudrait que
vous expliquiez comment le populisme a donné naissance a Sarah Palin et au mouvement
du Tea Party. Et je répondais : Sarah Palin et ce mouvement représentent tout ce a quoi

les populistes étaient opposés. Regardez donc le programme de ces gens-la. Ils réclament
méme le retour de I’étalon-or. Et vous appelez cela des populistes?

GAUTHIER GRASLIN : Je vois. J’imagine que vous recevez des appels de gens qui veulent vous
interroger sur Donald Trump.

JE TRAVAILLE AVEC BIEN DES MEMBRES DE LA JEUNE
GENERATION ET, EN SCIENCES POLITIQUES, ON LEUR
APPREND QUE POPULISME EGALE EXTREME-DROITE, OU
BIEN QUE POPULISME EGALE EXTREME-GAUCHE. ON LES
ENFERME DANS UNE SORTE DE PRISON MENTALE

CHARLES POSTEL : Oui, tout le temps. Bon, maintenant, a force, les gens ont fini par me
connaitre et ils savent que je ne peux pas leur étre bien utile. Mais on répéte cette histoire
encore et encore. Les gros bonnets du département de sciences politiques de Berkeley
continuent a débiter ces fadaises.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, parce qu’ils manquent de culture historique.

CHARLES POSTEL : C’est en effet totalement non-historique. Ils manquent de culture histo-
rique et ne veulent pas le reconnaitre. J’y vois une marque de grande condescendance pour
les réalités politiques. Et c’est pourquoi je vous suis vraiment reconnaissant d’avoir organi-
sé cet entretien sur la question.



GAUTHIER GRASLIN : Quand nous avons choisi le sujet du populisme, nous nous sommes dit
que nous voulions éviter de nous concentrer sur Jackson, sur Trump. Parce qu’il y a un
énorme pan d’histoire qui n’est pas connu. Et je vous suis tres reconnaissant de ’avoir mis
en lumiere. Je travaille avec bien des membres de la jeune génération et, en sciences poli-
tiques, on leur apprend que populisme égale extréme-droite, ou bien que populisme égale
extréme-gauche. On les enferme dans une sorte de prison mentale. Cest terrible, car ce
n’est pas fondé sur I’histoire.

GAUTHIER GRASLIN : Parfait résumé.



Andrew JACKSON :
¢ modele du president POPULIST E

Entretien avec
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COMMENT UN NOUVEAU TYPE DHOMME DE LOUEST
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ANDREW JACKSON MARQUE UN TOURNANT DANS LA VIE POLITIQUE AIV!ERICAINE EN ETANT LE PREMIER
HOMME DE L'OUEST QUI S'IMPOSE A LA PRESIDENCE CONTRE LES ELITES TRADITIONNELLES DE LA
NOUVELLE ANGLETERRE GRACE A LA GLOIRE MILITAIRE QUI EN FAIT UN NOUVEAU WASHINGTON DANS
L'ESPRIT POPULAIRE AMERICAIN. SON PROGRAMME POLITIQUE, MARQUE PAR UN RENFORCEMENT DE LA
PRESIDENCE, CORRESPOND AUX ASPIRATIONS D'UNE NOUVELLE AMERIQUE DE L'OUEST, PLUS DEMOCRA-
TIQUE ET EXPANSIONNISTE. SON HERITAGE EST DONC AMBIGU, ENTRE MODERNISATION DE LA PRATIQUE
DU POUVOIR, REFONDATION DES EQUILIBRES POLITIQUES ET DEFENSE DU SYSTEME ESCLAVAGISTE MIS
EN PLACE AU SUD AU PRIX DE LA DEPORTATION DES POPULATIONS AMERINDIENNES.

LUCAS FAVRE : Lorsque j’ai lu votre biographie, j’ai été frappé par la maniére dont Jackson
semble étre I’incarnation du self made man américain. Il est le fils d’immigrants pauvres,
un orphelin et réussit néanmoins a conquérir la Maison Blanche. Est-ce qu’une telle trajec-
toire était courante a I’époque ?

DAVID BROWN : Tout d’abord, pourquoi écrire a présent un livre sur Jackson? Tout simple-
ment parce que le populisme est un theme trés a la mode. J’ai cherché a trouver les racines
de la tendance populiste dans la politique américaine et ceci m’a amené naturellement a
m’intéresser a la présidence d’Andrew Jackson dans les années 1820 et 1830. Son parcours
est-il typique ou exceptionnel pour cette période de I’histoire américaine? Et bien, je pense
qu’il y a un peu des deux.

En ce qui concerne les années 1820, il aurait été I’exception. Il n’aurait eu aucune chance
d’étre élu a la présidence dix ans plus tot, selon moi. Mais il représentait un visage de la
démocratie occidentale, le populisme occidental, qui ne cesserait de prendre de 'impor-
tance au cours des années suivantes. Il ne correspondait pas au modele de la quasi-aristo-
cratie de la Cote Est, comme Jefferson ou Washington ’avaient été. Son destin s’était forgé
de ’autre coté des Applaches et il était donc issu de ’Ouest américain de I’époque. Une ou
deux générations plus tard, apres la Guerre de Sécession, a la fin du XIXeéme siecle, de plus
en plus de présidents allaient avoir les mémes origines géographiques que lui, étant origi-
naires de I’intérieur du pays, du Midwest.

JACKSON FUT CERTES UN AGENT DE LA DEMOCRATISATIQN,
MAIS IL EUT EGALEMENT SOUVENT DES TENDANCES TRES
AUTORITAIRES

C’est pourquoi Jackson incarne, selon moi, un vent d’air frais dans la vie politique améri-
caine, symbolisant une ouverture tendant vers une plus grande démocratisation. Je pense
qu’on peut dire que Jackson fut le premier chef de ’exécutif a étre élu par le vote des
hommes blancs appartenant a ’ensemble des classes sociales qui constituaient la société de
I’époque.



IL CONTRIBUA AINSI A LA POUSSEE VERS L'OUEST QUI
ETAIT EGALEMENT SYNONYME DE POUSSEE VERS LES TER-
RITOIRES INDIENS ET L'EXPULSION DE CES DERNIERS
PLUS A L'OUEST

LUCAS FAVRE : ’une des premieres choses que Jackson fit, comme vous I’écrivez, fut de se
rendre au Tennessee, qui a ’époque faisait partie de ’Ouest américain. Il contribua ainsi a
la poussée vers I’Ouest qui était également synonyme de poussée vers les territoires indiens
et ’expulsion de ces derniers plus a I’Ouest. Ceci conduisit également a I’extension des
territoires américains esclavagistes. Ce sont deux dynamiques du XIXeme siecle américain
méconnues par le public francais. Pourriez-vous nous les expliquer un peu mieux et nous
décrire la maniére dont Jackson y fut impliqué ?

DAVID BROWN : Pour moi Jackson est sans doute I’'individu qui a joué le réle le plus impor-
tant dans la chasse des Indiens et dont I’action a le plus favorisé ’émergence de la ceinture
de coton que ’on devrait nommer la ceinture noire du fait du nombre d’esclaves qui furent
amenés pour travailler dans les plantations de coton. Tout d’abord, Jackson fut un soldat
avant de devenir président des Etats-Unis et en tant que tel il joua un réle dans la guerre
de 1812 qui permit entre autres conséquences la déportation des populations d’Amérin-
diens du Sud-Ouest, de la région du Golfe. Bien sir, pendant sa présidence, il demanda et
obtint du Congres une loi qui favorisait les déplacements des populations indiennes. De
telles pratiques se généralisérent dans le Sud américain pendant son mandat. La plupart
des Amérindiens avaient jusqu’alors travaillé gratuitement.

La conséquence de cette politique fut donc la disparition de cette main d’oeuvre gratuite
dans le Sud. Dans bien des cas, elle fut remplacée par des plantations, c’est-a-dire par une
main d’oeuvre servile. C’est un processus historique qui a encore des conséquences dans
I’Amérique contemporaine. Vous pouvez encore en observer les vestiges dans le Sud améri-
cain actuel. On peut y discerner encore une sorte de ceinture noire qui traverse cette région.
Sans oublier la catastrophe que fut la déportation des Indiens, la tragédie de la piste des
pleurs, qui continue encore a hanter ’esprit des Américains de notre époque.

Jackson fut au centre de ces deux processus.

LUCAS FAVRE : Il a donc déménagé au Tennessee et s’est consacré a une économie de
plantation fondée sur I’esclavage tout en demeurant un guerrier bataillant avec les Indiens.
Comment a-t-il obtenu une renommée nationale?

DAVID BROWN : Le jeune Jackson était un notable du Tennessee. Mais ce fut la guerre de 1812
qui en fit une figure nationale. Pourtant, au début du conflit il était d’une certaine maniére
sur la touche. Le gouvernement national ne I’avait pas réellement pris en considération



et ne lui avait pas confié la moindre armée. Il dut se contenter de participer a la milice

du Tennessee. Mais par le hasard des circonstances, et notamment grace a la mort ou a la
démission de nombreux supérieurs hiérarchiques, Jackson gravit petit a petit les échelons.
Il fut alors incorporé dasn Parmée des Etats-Unis avec le rang de général. Bien sir, il
remporta également des succes étourdissants dans sa lutte contre la Nation Creek sur les
territoires du futur Alabama. Il gagna la bataille de Horseshoe Bend qui permit d’obtenir
un traité qui apporta des centaines de milliers d’hectares aux Etats-Unis d’Amérique.

Apres cela, il partit défendre la ville de la Nouvelle
Orléans. Les Anglais tentérent alors d’attaquer ses
forces la-bas mais leur campagne tourna au désastre,
notamment parce que Jackson et son armée s’étaient
retranchés et qu’ils purent les repousser avec des pertes
minimes. Les pertes infligées aux Britanniques furent
quant a elles énormes. Méme si le traité de paix avait
alors déja été signé, la bataille avait néanmoins eu lieu.
A I’époque il n’y avait pas d’électricité et les nouvelles
ne circulaient pas aussi vite qu’a notre époque. La
bataille de la Nouvelle Orléans prit donc une dimensiong
particuliere. Non seulement les Etats-Unis avaient :
survécu a la guerre de 1812 alors que leur capitale avai
pourtant été briilée quelques mois plus tot, mais en plusg
la victoire de Jackson apparut comme ayant contribué
de maniere décisive a la guerre. Il devint le sauveur de
la nation. C’est ce qui le propulsa a une renommée
nationale.

LUCAS FAVRE : Il fut d’une certaine maniére considéré
comme le successeur de George Washington sur le plan
militaire....

A Maryland farmer, 1812

DAVID BROWN : Tout a fait, mais cela alla méme plus loin. Beaucoup de personnes le
comparaient a Washington en tant que héros militaire mais elles étaient également
frappées par ce qu’un observateur de I’époque appela le choc de sa popularité. George
Washington était une figure imposante. Vous I’approchiez avec respect. Andrew Jackson
était une personnalité bien plus simple, plus terre a terre, typique de I’Ouest américain.
Je pense donc que beaucoup d’Américains pouvaient s’identifier de bien des maniéres a
Jackson, y compris sur le plan émotionnel, ce qu’ils étaient tout simplement incapables
de faire avec une figure comme Washington qui s’apparentait davantage a une sorte de
divinité lointaine. Donc si Jackson est comparable a Washington du point de vue de la
réputation militaire, a une époque ou la démocratie se renforce, la question primordiale
devient de savoir quel candidat est capable de susciter de ’engouement. Et cela sera celui
avec lequel les électeurs peuvent s’identifier d’une certaine maniére.



LUCAS FAVRE : J’ai remarqué qu’a cette période de sa vie, il avait une relation complexe
avec les conventions, que celles-ci soient sociales comme dans le cas de son mariage ou
ultérieurement de ’affaire Eaton a Washington D.C voire méme avec les conventions
Nouvelle Orléans il continua de faire s’exercer la loi martiale ou comment il décida de
partir seul mener la guerre contre les Espagnols lors des guerres de Floride.

JE SUIS PERSUADE QUE NOUS POUVONS ENCORE
DISCERNER DANS L'AMERIQUE CONTEMPORAINE SON
INFLUENCE, NOTAMMENT SUR LA QUESTION POPULISTE

DAVID BROWN : Oui, c’est une facette trés intéressante de la réputation de Jackson. C’était
aussi bien une force qu’une faiblesse. Il pouvait agréger des gens autour de lui. C’est ici
que vous décelez la notion de PPaction populiste qui combat, comme Jackson I’aurait
exprimé les élites, que celles-ci soient a 'intérieur ou a ’extérieur de la communauté
nationale. Vous avez mentionné par exemple sa relation avec sa femme et le fait qu’ils ne
se sont jamais mariés. Mais le mariage, pour les gens de I’Ouest, était souvent vu comme
une régle qui ne correspondait absolument pas a la maniére dont les gens sur la Frontiére
vivaient, voire étaient contraints de vivre.

D’une certaine maniére, nous pourrions considérer les actions et les maniéres de Jackson,
qui pouvaient parfois étre violentes, comme répugnantes. Mais a son époque, il y avait
beaucoup d’Américains, et sans doute une majorité d’entre eux, qui pensaient que c’était
une maniére d’étre qui découlait de ses origines en tant qu’habitant de ’Ouest. IIs ne lui en
tenaient absolument pas rigueur. Ils estimaient qu’il se comportait en homme d’honneur et
qu’il n’hésitait pas a affronter des situtations ou des adversaires que ces mémes personnes
considéraient comme leurs ennemis ou leurs adversaires.

LUCAS FAVRE : Nous avons déja parlé de la question indienne et de la question esclavagiste.
Nous devons aussi mentionné que Jackson a cherché toute sa vie a poursuivre I’expansion
américaine, aux dépens des Espagnols, a I’Ouest, en Floride orientale ou bien au Texas.
Vous avez écrit que, puisqu’il avait perdu sa famille trés tot, la nation devint sa propre
famille. Pourriez-vous nous parler un peu davantage du nationalisme de Jackson ?

DAVID BROWN : Bien sir, Jackson peut étre difficile a situer parce que d’une certaine maniére,
il représente vraiment le Sud : agrarisme, esclavagisme et respect des droits des Etats. Mais
d’un autre coté, il avait été dans ’armée américaine. Cela lui avait assuré la célébrité et
’avait propulsé a la Maison Blanche. Il ne faut jamais oublier le fait que sa famille, ou

du moins une grande partie, sa mére et ses deux fréres, était morte pendant la Révolution
Américaine. Il en vint a voir le pays comme une famille de remplacement. C’est assurément
la raison pour laquelle il se voyait comme un nationaliste et cela explique la maniére dont
il se comporta en tant que président, estimant qu’il était le président de ’ensemble du



peuple. Il prétendait pouvoir interpréter et comprendre la volonté du peuple, de maniére
encore plus précise que ne ’auraient fait les représentants des Etats ou bien les élus locaux.
Il prétendait donc pouvoir diriger la nation en leur nom. Je pense cependant que malgré
cette vision, Jackson demeura toujours bien plus un sudiste qu’il ne le pensait lui-méme.

JACKSON AIMAIT SE DEPEINDRE COMME LE PRESIDENT DE
L'ENSEMBLE DU PEUPLE

Mais beaucoup d’Américains ne le percevaient pas ainsi. Jackson jouissait d’une
popularité incroyable dans certaines régions de Pennsylvanie ou a New York. La Nouvelle
Angleterre était plus rétive mais le Midwest ’acclamait. Il fut encore davantage soutenu
par la population du Sud. Nous pouvons le déterminer grace aux résultats électoraux.

Il n’empéche qu’il réussit a se hisser au statut de figure nationale. Jackson aimait se
dépeindre comme le président de ’ensemble du peuple et c’est ainsi qu’il se voyait.

LUCAS FAVRE : Votre ouvrage est intitulé «Andrew Jackson, le premier populiste». Que fit-il
pour mériter ce titre ?

DAVID BROWN : Jackson fut le septiéme président des Etats-Unis et il fut le premier président
a ne pas étre originaire de la Virginie ou du Massachusetts, ces deux Etats ayant été le fer
de lance de la Révolution Américaine. Ainsi donc, quelques générations apres la fondation
du pays, nous voyons apparaitre une figure qui représente quelque chose de neuf dans
’histoire américaine. Il fut le premier président a vivre dans I’Ouest et a enraciner sa
carriere militaire comme politique dans cette réalité. Il symbolise un processus important
puisque pendant les décennies 1810 et 1820 de plus en plus d’Etats intégrent ’Union, des
Etats de ’Ouest.

Jackson arrive donc a s’emparer de ce nouvel électorat qui n’avait pas encore existé
une génération plus tot. Cet électorat est plus populiste. Il tend a se retrouver dans la
personnalité d’Andrew Jackson puisqu’il parle et défend leurs intéréts. Il est le premier
président a le faire puisque cet électorat n’existait pas auparavant.

LUCAS FAVRE : Est-ce qu’il y avait eu une réforme électorale a ’époque ou bien est-ce juste
lié a ’extension géographique des Etats-Unis ?

DAVID BROWN : En termes de réforme politique, Jackson introduisit ce qu’il appela la
rotation des postes. Il martela que les gens de I’Ouest étaient des citoyens américains
comme les autres. Ils payaient des imp0ts, ils effectuaient leur service militaire. Et
pourtant, ils n’avaient pas obtenu jusqu’alors les postes qui auraient di leur revenir dans
la république. Jackson fit en sorte que cela change. Nous oublions qu’au-dela du politicien
trés émotionnel et tres intuitif qu’il savait étre, Jackson était également un juriste. Il fut
membre de la Cour Supréme de ’Etat du Tennessee.



Son esprit était tres subtil et tres retors d’un point de vue juridique. Ainsi sa volonté
d’incorporer des gens de I’Ouest dans le gouvernement était bien sir tres louable mais
elle fut également pour lui un moyen de gonfler les rangs de ses partisans et de se créer un
réseau d’obligés. Qui étaient donc ces personnes? Des personnes dévouées corps et ame a
Andrew Jackson.

Il put ainsi créer un nouveau parti alors que le vieux parti jeffersonien était arrivé a bout
de souffle et ne pouvait plus répondre aux attentes du Sud américain. C’est ainsi que
Jackson, persuadé d’étre un nationaliste, forgea le systéme partisan qui pouvait étre le
plus réceptif aux intéréts du Sud américain en défendant la déportation des Indiens et la
croissance de la ceinture de coton. D’une certaine maniére, il s’inféoda aux intéréts du Sud
Américain.

LUCAS FAVRE : Dans votre ouvrage, vous montrez comment les élections de 1824 et de 1828
actent cette mutation de I’électorat. Pouvons-nous dire que le nouvel électorat était déja la
dés 1824 ou bien est-ce que c’est I’action de Jackson qui lui a permis d’émerger ?

DAVID BROWN : Je pense qu’il était déja la D'UNE CERTAINE MANIERE, IL
des 1824. Vous savez, Jackson obtint plus z LA

de votes du collége électoral mais aussi de S'INFEODA AUX INTERETS DU
suffrages populaire que n’importe quel autre SUD AMERICAIN

candidat lors de cette élection. Cependant,

comme beaucoup de candidats s’y étaient

présentés, il n’y eut aucun candidat qui obtint la majorité des suffrages. Dans ce cas 1a,

la Constitution est claire : c’est la Chambre des Représentants qui doit décider du futur
président. La Chambre ne se prononga cependant pas en faveur de Jackson mais pour un
candidat de la Nouvelle Angleterre, John Quincy Adams, le fils du deuxiéme président des

Etats-Unis. Les partisans de Jackson récuseérent cette solution, en la considérant comme un
arrangement corrompu, dans la mesure ou le peuple se serait exprimé.

Le peuple se serait prononcé pour Jackson et un petit groupe de politiciens et de riches, ce
que des gens nommeraient aujourd’hui aux Etats-Unis ’Etat-Profond, aurait volé I’élection
au peuple. Ceci devint selon moi le mythe fondateur de la démocratie jacksonienne.

LUCAS FAVRE : Comment définiriez-vous le jacksonisme ?

DAVID BROWN : Vous savez, c’est intéressant parce la définition peut changer au fil du
temps. Des progressistes de Gauche tout comme des gens de Droite se sont accaparé
Jackson e nfonction des époques. Pour moi, Jackson est avant tout quelqu’un qui a réussi
a comprendre les préoccupations d’un électorat de I’Ouest de la Frontiére et qui a été




capable de créer une structure partisane pour le capter. Fort de cet appui, il put oeuvrer
pour défendre les intéréts des possesseurs de plantation, la plantocratie et pour défendre
les intéréts du Sud américain, que ce soit sur la question indienne, le développement de
’esclavage ou sur I’intégration du Texas a I’'Union. Il est une personnalité tres influente.
Je suis persuadé que nous pouvons encore discerner dans I’Amérique contemporaine son
influence, notamment sur la question populiste.

LUCAS FAVRE : Vous avez écrit un livre sur Jefferson. Considéreriez-vous que le jacksonisme
est une forme de continuation du jeffersonisme, notamment sur la question de I’auto-
défense? Quels sont les points communs et les différences entre les deux ?

DAVID BROWN : : Jefferson n’aurait certainement jamais voté lui-méme pour Jackson. Les
écrits du soir de sa vie qu’il nous a laissés sur Jackson étaient pour le moins acides. On
peut facilement se persauder qu’il vota pour John Quincy Adams en 1824 et pas pour
Jackson. Jefferson faisait en effet partie de la quasi-aristocratie de la Cote Est, tout le
contraire de Jackson. Au-dela de ces différences, je pense que les deux personnalités
avaient des points communs sur le programme pro-Sudiste.

Les Jeffersoniens avaient en effet été des populistes a leur époque. Mais I’électorat était
alors bien plus restreint et la politique était bien plus guindée que ce qu’elle devint dans les
années 1820 ou 1830. Les Jeffersoniens de la vieille école ne se reconnurent absolument
pas dans le mouvement jacksonien pour des raisons culturelles. Pour eux, les Jacksoniens
étaient des gens qui n’étaient pas réellement éduqués et qui étaient incapables d’apprécier
les choses les plus raffinées. En outre, ils étaient favorables au développement d’un
gouvernement fédéral plus fort, ce qui allait a Pencontre des opinions des Jeffersoniens.

D’ailleurs, tous les partisans de Jackson ne voyaient pas cette tendance au renforcement

de ’Etat fédéral d’un bon oeil. Bien stir, Andrew Jackson fut un chef de ’exécutif tres
influent. Mais il y eut des voix a I’intérieur méme de son parti qui s’inquiétaient de ce que
des présidents futurs, ne venant pas du Sud et n’étant pas Andrew Jackson, n’utilisent

le précédent de la présidence forte de Jackson pour imposer des choses qui iraient a
I’encontre des intéréts du Sud. Une génération apres la présidence de Jackson, Abraham
Lincoln mena d’ailleurs une guerre civile et prit des mesures comme la suspension de
’habeas corpus ou I'imposition de la loi martiale dans certains Etats, tout en se référant de
temps en temps a son prédécesseur Jackson.

LUCAS FAVRE : Ce qui me fascine avec Jackson, c’est la modernité de sa politique, que ce
soit avec I’expansion vers I’Ouest, I'incorporation d’un nouvel électorat mais en méme
temps le coté réactionnaire de sa défense du Sud qui perdait déja la partie contre le Nord
industriel et le travail salarié... Etait-il en avance sur son temps ?

DAVID BROWN : Vous savez, encore une fois avec Jackson, il était les deux a la fois. Si vous
étes un défenseur des intéréts du Sud esclavagiste au XIXeéme siécle, vous ne pouviez



pas lutter contre un fait : I’esclavagisme était en train de passer de mode. Regardez

ce qui se passait a ’époque dans les années 1810 et 1820 en Amérique du Sud ou en
Amérique Centrale : ’Espagne y perdit la plus grande partie de son empire. A la place, des
républiques s’installérent dans la majorité de ces nouveaux pays et y abolirent I'institution
de l’esclavage. L’esclavage sous sa forme systémique, y compris la forme du servage, est

en cours d’extinction au XIXeéme siecle. Pourtant, c’est un ordre auquel Andrew Jackson
tente de s’accrocher pour le consolider.

JACKSON INCARNE, SELON MOI, UN VENT D'AIR FRAIS
DANS LA VIE POLITIQUE AMERICAINE, SYMBOLISANT
UNE OUVERTURE TENDANT VERS UNE PLUS GRANDE
DEMOCRATISATION.

Le monde évolue donc dans une direction favorable au travail libre et le jacksonisme,

du moins dans sa tendance sudiste, fait le contraire. Mais d’un autre coté, en tant que
populiste, Jackson nous indique dans quelle direction la politique américaine est en train
de s’orienter. Il nous montre que les héros militaires y sont appelés a jouer un grand role,
a 'instar d’un Teddy Roosevelt au début du XXeéme siecle qui put a son tour devenir
président grace a sa poplarité et qui fut capable de manoeuvrer pour faire accepter aux
Américains I’idée qu’il était au-dessus du Congres, au-dessus des Cours et qu’il pouvait
modeler la loi a sa convenance. Selon moi, Jackson trace cette voie a une date trés précoce
de ’histoire de notre pays. Ceci souléve une autre ambiguité, voire contradiction chez
Jackson. Il fut certes un agent de la démocratisation, comme vous I’indiquez, mais il eut
également souvent des tendances trés autoritaires.

LUCAS FAVRE : Dans cette perspective, quelle est sa position dans le processus de
démocratisation des Etats-Unis et d’apprentissage de la démocratie libérale moderne ?

DAVID BROWN : C’est en effet une place qui est problématique car elle est trés contradictoire.
Il y a un parti d’opposition qui se lance et qui se nomme le Parti Whig parce qu’en
Angleterre les Whigs étaient opposés a la monarchie. En Amérique, le Parti Whig considéra
que Jackson n’était pas le grand démocrate qu’il clamait étre mais qu’il était plutot un
aristocrate. Ils ’appellent parfois avec le sobriquet du roi Andrew Ier. Il employa son
pouvoir de veto bien plus que n’importe quel autre président. En fait, ’ensemble des
présidents américains ont moins utilisé collectivement leur droit de veto que ne le fit
Jackson. Jackson ne se priva pas de mettre son veto a des lois qui ne lui plaisaient pas.

Par exemple, méme si la Cour Supréme avait dit que la Banque des Etats-Unis d’Amérique
était 1égale, méme si George Washington ou James Madison en avaient ratifié par le passé
les dispositions, Jackson ne se priva pas de mettre son veto a I’existence d’une telle banque.
Il estima qu’en tant que président il avait le droit d’interpréter la constitution comme bon



lui semblait, ce qui sonna aux oreilles de beaucoup de personnes comme des propos de
roi, voire méme d’empereur. C’est quelque chose de trés problématique. Je considére donc
qu’il est impossible de voir en Jackson un pure démocrate. Mais il n’est pas non plus
possible de le voir comme un pure autocrate.

Si vous réfléchissez a certaines contradictions dans la société ou dans la vie politique
américaines, il me semble que Jackson est une personnalité intéressante parce qu’il reflete
certaines de ces contradictions a un niveau élevé de pouvoir. Nous nous intéressons a lui
du fait de la popularité dont il bénéficia. Ceci nous montre qu’il y avait beaucoup de gens
dans notre pays qui vivaient avec ces contradictions sans que cela ne leur pose le moindre
probléme.

LUCAS FAVRE : Vous avez évoqué son opposition a la Banque des Etats-Unis. Pouvez-vous
développer quelque peu sur le sujet ? Il me semble que c’est un des germes de ’opposition
populiste ultérieure aux banques et aux crédits.

DAVID BROWN : Notre pays se dota d’une banque nationale au cours des années 1790 en
dépit de opposition féroce des Jeffersoniens. Ils craignaient que ceci n’aboutisse a une
économie plus orientée sur la finance et I’industrie, au détriment des intéréts de la classe
possédant des esclaves. La Banque disparait en 1811. Mais au moment de la guerre de
1812, le pays réalise qu’il est tres difficile de mener une guerre sans banque centrale. Ce
furent donc les Jeffersoniens qui se résolurent a créer la deuxiéme banque nationale des
Etats-Unis.

JACKSON AMALGAME DONC LA BANQUE CENTRALE A LA
FIEVRE DE L'ECONOMIE SPECULATIVE

Ce sont les statuts de cette banque auxquels s’opposa Jackson lorsqu’il fallut les
renouveler. Méme si ses partisans étaient majoritaires au Cognres et qu’ils les avaient
approuvés, Jackson n’hésita pas a désavouer ses partisans sur ce dossier. Il me semble

que son attitude s’explique par des raisons a la fois personnelles mais également
constitutionnelles. La Constitution est muette sur la question de la banque centrale. En
1819, la Cour Supréme avait validé I’idée. Pour elle, il y avait une clause nécessaire dans la
constitution.

Mais Jackson voulait, selon ses propres dires, étre un interpréte sourcilleux de la
constitution. Comme vous I’avez noté, sa maniere d’étre président pouvait ’amener a se
comporter d’'une maniére autoritaire. Pour lui, il y avait une confusion entre les pouvoirs
présidentiels et constitutifs. Fort de cette vision, il déclara que la constitution ne disait rien
quant a I’existence d’une banque centrale.

Je pense également que Jackson avait été personnellement une victime de ’action de la



premiere banque nationale des Etats-Unis et qu’il en était conscient. Il avait souffert de la
spéculation lorsqu’il avait été jeune et qu’il s’était porté garant les dettes d’un gentleman
qui ne put finalement pas les payer; ce qui ’obligea a les régler de sa poche. Ceci I’avait
mis ainsi que sa femme dans une situation financiere tendue pour de nombreuses années.
Jackson amalgame donc la banque centrale a la fievre de I’économie spéculative. Selon lui,
vous deviez faire un choix : soit avoir une banque nationale soit avoir une république. Les
deux ne pouvaient coexister dans la mesure ou la banque centrale finirait au fil du temps
a dominer le processus politique. Elle finirait par acheter les votes des représentants du
Congres et des sénateurs.

SELON LUI, VOUS DEVIEZ FAIRE UN CHOIX : SOIT AVOIR
UNE BANQUE NATIONALE SOIT AVOIR UNE REPUBLIQUE

Son argumentaire n’était pas absurde et nous en avons fait ’expérience a la fin du XIXeéme
siecle. Des fortunes gigantesques s’y constituérent et des tycoons y amassérent un pouvoir
incroyable. C’est pourquoi ces questions continuent encore de nous hanter. La guerre de

la banque incarne les inquiétudes que beaucoup de travailleurs nourrissent quant aux
institutions financiéres centralisées qu’ils étaient incapables de controler. Ils virent en
Jackson leur défenseur.

Celui-ci parla de la banque comme d’un monstre devant une assemblée de banquiers

de Philadelphie. Dans les «Raisins de la Colere», John Steinbeck reprend ce théeme dans
les années 1930, pendant la Grande Dépression. D’une certaine manieére, la présidence
de Franklin Roosevelt tente de controler les «ploutocrates» des années 1930 qui nous
ont conduit a cette Dépression. A chaque fois, nous voyons qu’ils convoquent les manes
d’Andrew Jackson et de sa méfiance a ’encontre de la finance centralisée.

LUCAS FAVRE : Un autre épisode de la présidence de Jackson qui m’a interpellé fut la crise
de la nullification. A ce moment, Jackson déclare que ce ne sont pas les Etats qui ont créé
’Union mais le peuple. Est-ce que c’est un tournant dans la formation des Etats-Unis
contemporains en opposition a ce qu’ils avaient été jusqu’alors ?

DAVID BROWN : Vous savez, c’est une question a laquelle il est difficile de répondre. A
posteriori, je pourrais dire que ce fut un tournant et que cela a totalement changg les regles
du jeu. Mais d’un autre coté, trente ans plus tard, la Caroline du Sud ferait sécession de
’union, emportant avec elle dix autres Etats du Sud.

Dans les années 1830, ce fut donc un moment important pour le nationalisme des Etats-
Unis. Il s’agit d’établir un précédent selon lequel un Etat ne pouvait pas nullifier une

loi fédérale. Nous savons cependant, du fait de la sécession qui provoqua par la suite

la Guerre Civile, que cette lecon n’avait pas été correctement apprise. Plus que la crise
de la nullification, il me semble donc que le tournant fut provoqué par la Guerre Civile



et la reconstruction radicale qui suivit la guerre. Dans cette logique, c’est la révolution
constitutionnelle avec les trois amendements mettant un terme a ’esclavage qui a institué
réellement I’idée que les Etats-Unis d’Amérique ne sont pas multiples mais uniques. Ceci
mit également en place un précédent pour fixer la ligne rouge que les droits des Etats ne
devaient pas franchir.

ON PEUT ETRE UN PARTISAN DE BERNIE SANDERS ET
S'ALIGNER SUR LA CRITIQUE JACKSONIENNE DU POUVOIR
FINANCIER CENTRALISE ET DU CAPITALISME

Je pense que dans les années 1830, Jackson fut crédité a juste titre de ne pas avoir cédé
face a la Caroline du Sud. Pour beaucoup de personnes, il avait réglé la question une
bonne fois pour toute. Mais nous pouvons voir a posteriori, avec les événements de la
Guerre civile, que cela n’avait pas été le cas. C’est pourquoi ’oeuvre de Jackson demeura
sans doute a moitié inachevée.

LUCAS FAVRE : A propos de la Guerre Civile, j’ai été intéressé de constater que Lincoln, cita
souvent Andrew Jackson alors que celui-ci avait été un partisan de ’esclavage. Est-ce que
cela signifie que n’importe quel Américain peut pratiquer le droit d’inventaire de Jackson
et s’en réclamer ?

DAVID BROWN : Oui, méme si la plupart des Américains ne veulent pas étre Andrew Jackson,
si vous pouvez passer ses actions au tamis et choisir quelle facette d’Andrew Jackson
vous convient, vous pouvez en réclamer que vous soyez de Gauche ou de Droite. Prenons
’exemple de Bernie Sanders. Celui-ci attaque Wall Street. Andrew Jackson attaquait

la Banque centrale. Ainsi, on peut étre un partisan de Bernie Sanders et s’aligner sur la
critique jacksonienne du pouvoir financier centralisé et du capitalisme.

D’un autre cOté, si vous étes un contempteur de I’Etat-Profond, alors vous pourrez trouver
votre bonheur dans les réformes de Jackson des années 1820 et 1830 en tant que président,
dans ses envolées et sa guerre rhétoriques contre les élites du pays. Il y a beaucoup de
personnes dans I’Amérique contemporaine qui apprécient ce genre de rhétorique. Je pense
donc que Jackson, a 'instar d’autres figures historiques, selon ce sur quoi vous souhaitez
mettre I’accent, peut vous fournir ce que vous cherchez. C’est pourquoi il demeure pour
moi un des symboles vivants des Etats-Unis.

LUCAS FAVRE : Entendu. Fut-il une référence pour les populistes de la fin du XIXeme siecle
ou du début du XXeme siecle ?

DAVID BROWN : Oui, partiellement. Vous pouviez effectivement y trouver des références
a Andrew Jackson, mais je pense que les gens étaient bien conscients que le pays



évoluait et que leurs principales préoccupations a la fin du XIXéme siécle portaient sur
I’industrialisation, un phénomeéne dont Jackson n’avait pas eu a se préoccuper.

Cependant, il y avait assurément une facette romantique du populisme qui regardait le
passé, qui exaltait I’agrarisme. C’est pourquoi Jackson et Jefferson furent de temps en
temps présentés comme des modeles du véritable esprit américain. Ils constituérent a leur
maniére le ciment et la colonne vertébrale de notre nation.

JACKSON FUT LE FONDATEUR DU PARTI AMERI,CAIN LE PLUS
ANCIEN QUI EXISTE ENCORE A NOTRE EPOQUE,
LE PARTI DEMOCRATIQUE

LUCAS FAVRE : Pour nos lecteurs francais, pourriez-vous nous dire s’il est courant de
mentionner Andrew Jackson dans une discussion politique de I’Amérique contemporaine ?
Je sais que Donald Trump I’a fait, mais est-ce que c’est quelque chose de généralisé ?

DAVID BROWN : Je dirais que non. Je ne pense pas que les Américains d’un point de vue
général sont autant férus d’histoire, méme si certains lecteurs le sont. Il y a eu un livre qui
a été publié il y a cinq ans pour défendre Andrew Jackson. Et ¢’était un livre peu onéreux
afin de pouvoir toucher une audience plus large. En 2017, le président Donald Trump a
visité publiquement I’hermitage, la maison de Andrew Jackson. Si je me rappelle bien, il
I’a fait pour I’anniversaire de Jackson. John Quincy Adams était né la méme année que
Jackson et avait été son adversaire. Et bien, Trump ne s’est pas rendu a Quincy, dans le
Massachusetts, pour déposer une couronne sur la tombe d’Adams.

Meéme si Jackson n’apparait donc pas dans les conversations au jour le jour, il existe
néanmoins toujours un symbolisme, un attrait de cette personnalité, que ce soit

pour publier des livres pour déposer des couronnes. Si nous évoquons les questions
économiques, des éditorialistes pour le Washington Post ou le New York Times feront
sans doute parfois référence a Andrew Jackson. J’ai publié moi-méme un article ’année
derniére dans le Magazine Newsweek sur la culte de popularité dont Jackson avait

fait Pobjet parce que les Américains s’intéressent désormais aux manifestations de la
popularité des politiciens.

Regardez I’élection présidentielle de cette année. Qui nous divertit le plus? Qui est le plus
charismatique ? Par rapport a ce que j’ai dit tout a ’heure : Theodore Roosevelt était une
personnalité trés charismatique qui a beaucoup diverti les Américains et c’est sans doute
quelque chose qu’il partage avec Trump ou Jackson.

LUCAS FAVRE : Une derniére question. Jackson fut le fondateur du parti américain le plus
ancien qui existe encore a notre époque, le Parti Démocratique. Bien sir, ce parti a connu




des évolutions importantes depuis lors. Pourriez-vous nous expliquer comment il a décidé
de fonder le premier parti américain politique ?

DAVID BROWN : Pour moi, le réel architecte fut Martin Van Buren, que Jackson intégra a
son gouvernement en tant que Secrétaire d’Etat et garda toujours a ses cOtés avant de
lui permettre a son tour de se hisser au statut de présidentiable. En effet, Van Buren fut
le sucesseur de Jackson. Avant méme que Jackson soit élu président au début des années
1820, Van Buren se souciait de la question de I’esclavage.

Au cours des années 1820-1821, il y eut des débats féroces au Congres pour savoir si le
nouvel Etat du Missouri devait étre incorporé avec I’esclavage ou sans ’esclavage. On
passa un compromis sur la question. Les inquiétudes étaient manifestement importantes
puisque I’intégration de nouveaux Etats dans I’Union était vue comme un facteur
susceptible de provoquer suffisamment de dissensions pour détruire le pays. Thomas
Jetterson, pendant les débats sur le Missouri, écrivit a un collegue dans le Maine pour
déclarer que cela signait selon lui ’arrét de mort de I’'Union. Nous voyons que le systeme
partisan jeffersonien était en bout de course.

ON NE PEUT DONC PAS VRAIMENT VOIRE DE CONTINUITE
ENTRE CE QUE FUT LE PARTI DEMOCRATE LORS DE SA
CREATION EN 1820 ET CE QU'IL REPRESENTE
DE NOS JOURS

En gros, tout le monde s’appelait jeffersonien. Mais le parti jeffersonien fut congu a
’origine avant tout pour protéger les intéréts du Sud. Mais si chacun se considérait
désormais comme jeffersonien, y compris les gens qui vivaient dans le Nord, alors leur
souci de préserver les intéréts du Sud risquait de se diluer.

C’est pourquoi Martin Van Buren, qui était un nordiste mais qui croyait dans la vision
agrarienne jeffersonienne et n’était pas vraiment un moraliste sur la question de
’esclavage voulut recréer le premier systéme de parti, qui resposait sur ’opposition entre
les Jeffersoniens contre un autre parti, appelé le parti des Fédéralistes, qui avait disparu
apres la guerre de 1812. En tentant de recréer ce systéeme de parti, il vit en Jackson une
personnalité puissante qui pouvait incarner la vieille approche jeffersonienne. Je ne dirais
cependant pas que Van Buren a créé Jackson, ce dernier s’est créé tout seul. Cependant,

il lui a apporté un concours précieux pour réfléchir a une structure institutionnalisée,

a I’édification d’un parti. Ce furent réellement son organisation, sa prescience et la
personnalité de Jackson qui permirent de transposer cette vision dans la réalité. Si Jackson
n’avait pas été un président efficace, alors ses successeurs, des hommes tels James K. Polk,
ne se seraient jamais réclamés de lui et n’auraient pas tenté de gouverner comme il le fit.



C’est donc a mettre au crédit de Jackson d’avoir rendu le systéme partisan imaginé par

Van Buren populaire et permanent.

LUCAS FAVRE : Nous voyons qu’il s’agit d’une formation idéologique qui évolue évidemment
au fil du temps. Mais pouvons-nous la considérer comme ce que nous appelons de nos
jours un parti, une réelle structure dotée de cadres la maintenant a flot ou bien était-ce

avant tout une étiquette politique a visée électoraliste ?

DAVID BROWN : Oui, c’est une étiquette. Le parti a changé de maniere tres importante depuis
et il en est allé d’ailleurs de méme pour le parti républicain qui a été fondé en 1850 et

qui lui aussi a changé profondément. Les deux partis souhaitent
prétendre qu’ils sont toujours les mémes parce que les étiquettes
et les images de marque sont importantes. Nous sommes en
Amérique, n’est-ce pas ? Starbucks est une marque importante,
donc vous voulez la conserver.

On ne peut donc pas vraiment voire de continuité entre ce que
fut le parti démocrate lors de sa création en 1820 et ce qu’il
représente de nos jours. En réalité, jusqu’aux années 1960 et
1970, le Parti Démocrate organisait encore de manieére locale des
diners a ’occasion des anniversaires de Jackson et de Jefferson.
Aujourd’hui, suite au mouvement des droits civiques et parce que

nous écrivons le XXIeme siecle, nous remettons tout ceci en cause.

C’est pourquoi la plupart des ces diners en I’honneur de Jefferson
ou de Jackson n’ont plus lieu. Si je me rappelle bien, j’indique
dans le livre que je me suis rendu sur le site du Parti démocrate
en 2020 pour constater qu’ils font débuter principalement leur
histoire a I’ére progressiste des années 1900 et 1910. IIs mettent
les Jeffersoniens et les Jacksoniens sous le tapis.
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DANS LES ETATS-UNIS DE L'APRES-GUERRE CIVILE, ALORS QUE LE PAYS COMMENCE A ETRE DE MOINS EN
MOINS RURAL ET DE PLUS EN PLUS URBAIN, UN MOUVEMENT POPULISTE DE GRANDE AMPLEUR SE DEVE-
LOPPE SOUS L'IMPULSION D'UNE PERSONNALITE CHARISMATIQUE, WILLIAM JENNINGS BRYAN. CANDIDAT
DU PARTI DEMOCRATE AUX ELECTIONS PRESIDENTIELLES DE 1896, 1900 ET 1908, IL N'ARRIVA JAMAIS
AU POUVOIR MAIS LAISSA UNE EMPREINTE INDELEBILE DANS LA POLITIQUE AMERICAINE, NOTAMMENT
PAR SON DISCOURS DE LA «CROIX D'OR» OU IL ATTAQUAIT LE STANDARD OR. PARTISAN DE NOMBREUSES
AUTRES MESURES POPULISTES, SES ECHECS ELECTORAUX FURENT RENFORCES PAR LA REPRESSION
JURIDIQUE QUE SUBIT LE MOUVEMENT POPULISTE DE LA MAIN DE JUGES INQUIETS PAR LES REVEN-
DICATIONS REVOLUTIONNAIRES DU MOUVEMENT. POUR BRISER LE MOUVEMENT POPULISTE, TOUS LES
MOYENS FURENT BONS, NOTAMMENT LA MISE EN PLACE DE LA SEGREGATION RACIALE POUR DIVISER LE
PEUPLE.

GAUTHIER GRASLIN : Dans votre livre, vous n’employez pas beaucoup I’expression “Etat de
Droit”, ce qui — pour un Européen — est assez surprenant. Ici, on voit toujours dans les
livres de sciences politiques que I’Etat de droit nous protége du populisme. Alors, pen-
sez-vous que la loi soit un outil adéquat contre le populisme ?

GERARD MAGLIOCCA : La raison pour laquelle je n’emploie pas ce terme, c’est qu’a I’époque
décrite dans le livre, les gens ne Pemployaient pas non plus. C’est apparu plus tard, au
cours du XXeme siecle, donc ¢a aurait été un peu anachronique. Néanmoins, il est vrai
que parfois la loi marche main dans la main avec la démocratie pour que la voix du
peuple soit entendue plus efficacement qu’elle ne le serait autrement, ou pour que les gens
puissent attirer I’attention sur des probléemes que les autorités ignoreraient.

Mais a bien des égards, la démocratie et ’Etat de Droit ont des buts différents. Lexemple
le plus flagrant est celui des droits des minorités ou des droits individuels. Parfois il s’agit
simplement d’avoir une procédure en place pour prendre une décision — ce qui frustre
toujours les gens. Ils disent “Pourquoi est-ce que ¢a ne peut pas se faire tout de suite?”,
“Pourquoi devoir attendre ?”. Evidemment, c’est pour s’assurer que les décisions sont
prises de maniere juste et réfléchie. Dans ce sens, ¢a ralentit les choses et peut également
réduire certains des problémes causés par le populisme. Cela force les gens a réfléchir en
profondeur sur leur volonté réelle de faire quelque chose. Et parfois, ils changent d’avis.

Je pense donc que I’Etat de Droit est important. Bien siir, de I’autre coté, si ’Etat de Droit
appliqué équitablement est contraire a ce que le mouvement populiste essaie de faire - s’il
devient simplement un outil pour les arréter et qu’il n’est pas fondé sur une lecture juste de
la loi — alors c’est un probléme. Je pense aussi que c’est en partie ce qui se passait pendant
la période que j’ai décrite dans mon livre.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, vous le formulez ainsi dans votre livre : la Cour supréme a un avis
préventif. Je ne suis pas juriste mais le principe méme de la loi n’est il pas qu’elle doit étre
conservatrice et adopter une opinion préventive parce qu’il s’agit de sauvegarder ce qui a



été ?

GERARD MAGLIOCCA : Oui, jusqu’a un certain point. La question est donc de savoir a quel
moment cela va trop loin. Il s’agit de déterminer quand elle est utilisée pour mettre fin a
quelque chose que les juges considérent simplement comme une mauvaise politique. Bien
sur, il n’y a pas de réponse claire a cette question. Les gens se disputent tout le temps a ce
sujet : “Est-ce que nos juges s’écartent de ce qu’ils sont autorisés a faire ?”, “Est-ce qu’ils
s’arrogent trop de pouvoir, ou bien font-ils simplement quelque chose que la loi leur de-
mande de faire, méme si c’est impopulaire et que les gens n’aiment pas ¢a ?”

Donc oui, il y aura toujours un penchant conservateur dans les tribunaux en raison de la
culture du droit et de son respect de la tradition, ainsi qu’une certaine suspicion ou un cer-
tain scepticisme a I’égard des choses qui semblent radicalement dévier de cette tradition. Il
y a des exemples ou ce n’est pas tant une politique particuliére qui rend les gens sceptiques
ou méfiants, mais les personnes qui la proposent. Uexemple dont parle le livre est celui
d’un impot sur le revenu.

LA DEMOCRATIE ET L'ETAT DE DROIT ONT DES BUTS DIF-
FERENTS. L'EXEMPLE LE PLUS FLAGRANT EST CELUI DES
DROITS DES MINORITES OU DES DROITS INDIVIDUELS

Nous avions un impdt sur le revenu aux Etats-Unis pendant la Guerre de Sécession, essen-
tiellement parce qu’il était nécessaire pour payer la guerre. La Cour Supréme a jugé que
c’était une bonne chose. Trente ans plus tard, les gens ont voulu instaurer un impo6t sur le
revenu pour réduire les inégalités de richesse. La Cour Supréme déclara alors que ce n’était
pas permis, ou du moins a rendu sa mise en ceuvre beaucoup plus difficile. Maintenant,
diriez-vous que ces deux choses différent parce que I'une était une mesure de guerre ainsi
qu’une nécessité et que I’autre était une mesure de temps de paix et qu’elle n’était donc pas
nécessaire ?

Mais le raisonnement était probablement plus axé sur le fait que le premier avait une
bonne raison d’étre selon les juges (ils "approuvaient) et autre était quelque chose qu’ils
considéraient comme un probléme parce que ¢’était sans précédent. Ca n’avait jamais été
fait pour cette raison (réduire les inégalités) auparavant. Pourtant, ’intention de la loi ne
devrait pas vraiment entrer en ligne de compte pour le juge.

La question est plutot de savoir si un impdt sur le revenu est acceptable ou non. On peut
penser que C’est différent parce que la guerre et la paix sont différentes, mais pas parce
qu’il s’agit d’une nouvelle politique intérieure. La rhétorique semble indiquer que les juges
étaient surtout génés par ce qu’ils voyaient comme une forme de socialisme. C’est a ce
moment-la qu’on commence a estimer qu’adopter une telle démarche excede le role d’un



tribunal. Ils vont au-dela d’une démarche raisonnable par rapport a la tradition et com-
mencent a devenir plus politiques dans leurs interventions. C’est donc la critique qu’on
peut émettre, il y a du vrai dans ce que vous dites : les juges doivent s’opposer aux change-
ments radicaux, ou du moins, finissent inévitablement par le faire.

GAUTHIER GRASLIN : En sciences politiques, on a aussi I’habitude de dire : méme si les popu-
listes peuvent gagner I’élection, la Constitution nous protége. C’est une chose qui revient
souvent dans les cours de sciences politiques. Dans votre livre, vous citez Hamilton qui dit
que la plupart des lois constitutionnelles sont le fruit d’un accident
ou de la force. La Constitution est-elle un colosse aux pieds d’argile?
On pense toujours que la Constitution des Etats-Unis est solide tel
un bloc de granite qui ne cédera pas sous le poids de I'opinion...

GERARD MAGLIOCCA : Je pense que cela dépend. Parfois, je pense que
c’est plus une question de culture. Par exemple, aux Etats-Unis, la
culture de la liberté d’expression est tres solide. Beaucoup plus ro-
buste d’un point de vue juridique (et probablement d’un point de vue
culturel) qu’elle ne ’est méme dans d’autres démocraties. Cela signi-
fie que les tribunaux y sont bien plus enclins a rendre des décisions
impopulaires qui protégent la liberté d’expression parce qu’elle est si
profondément ancrée dans la culture juridique.

Pour le reste, je ne pense pas que les choses fonctionnent tout a fait
de cette maniére. Peut étre que la culture n’est pas aussi bien établie,
ou bien les juges sont moins confiants quant a la base juridique de la
décision. Puis ils sont plus disposés a se laisser bousculer ou influen-
cer par ’opinion publique. Vous savez, c’est une chose plus difficile
a mesurer. Il est vrai que la Cour Supréme des Etats-Unis est plus
puissante que d’autres cours constitutionnelles, mais on remarque
que méme eux ont tendance a céder du terrain s’ils sont suffisamment
critiqués. Que ce soit par suffisamment de personnes, ou par les per-
sonnes influentes, ou simplement s’ils sont critiqués de maniére trées
virulente.

Par exemple, lorsque le président Obama a mis en place la loi “Oba-
macare”qui a représenté un changement trés important dans la poli-
tique de santé ici, beaucoup de gens pensaient qu’elle pourrait étre jugée
anticonstitutionnelle. Cela n’a pas été le cas mais il s’en est fallu de peu.
L’une des raisons pour lesquelles les juges de la Cour Supréme se sont
méfiés, ou plutét qu’un nombre suffisant parmi eux s’est inquiété, c’est
parce qu’ils savaient qu’ils seraient tres fortement critiqués. Vous auriez
pu leur rétorquer : “Eh bien, oui, mais il s’agissait d’une politique d’aide sociale qui a été
longuement débattue avant qu’elle ne devienne loi.”



Pour ce genre de chose, il est normal de s’en remettre davantage a ’opinion publique que
pour quelque chose qui touche aux droits ou a I’égalité des droits des minorités. Il en va
de méme pour quelque chose qui n’aurait pas été beaucoup débattu, ou dont les implica-
tions peuvent apparaitre comme obscures pour la plupart des gens. La Cour Supréme n’est
devenue une institution forte que dans la période dont je parle dans le livre.

En effet, pendant les 100 premiéres années de notre histoire, la Cour Supréme était plutot
faible. Certes, elle rendait des décisions importantes, mais on se préoccupait davantage de
ce qu’elle disait que de ce qu’elle faisait. Et méme dans certains cas, elle était susceptible
d’étre invalidée ou ignorée — bien plus qu’au cours des 100 années qui suivirent. Pendant
cette période, on voit la Cour adopter des positions plus fortes et réussir (la plupart du
temps) a les imposer, ce qui leur a donné plus de confiance pour continuer. Maintenant,
vous savez, cela va et vient au fil du temps. Sur la longue durée, ils sont devenus de plus en
plus forts et je pense que le tournant en fut la période ou ils ’emportérent, d’une certaine
manieére, sur le populisme.

GAUTHIER GRASLIN : C’est étonnant, la génération des populistes de la fin du XIXeme siecle
était en fait une génération tres forte, une génération constitutionnelle. IlIs voulaient I’op-
posé de ce que la Cour supréme souhaitait. Pourriez-vous nous expliquer ce qu’est le
concept de génération constitutionnelle ?

GERARD MAGLIOCCA : Je pense qu’il s’agit simplement de I’idée selon laquelle, a un moment,
on ressent I’effet d’une nouvelle ére sur les habitudes de vote des citoyens. Cela se fait
peut étre parce que les électeurs plus agés qui représentent certaines opinions sont de
moins en moins nombreux. Peu importe le point de vue qu’ils défendaient, il commence

a perdre en popularité. Ou bien une certaine expérience (une guerre est ’exemple le plus
évident) change la perception des gens d’une maniere profonde et durable, et on le ressent
au niveau de ce pour quoi les gens votent. Parfois, il s’agit simplement d’un changement
progressif et on atteint un point ou on remarque son effet avec ’émergence d’un nombre
considérable de nouveaux électeurs avec un ensemble de points de vue différents des géné-
rations précédentes. Il peut s’agir d’un événement qui ameéne les gens a changer leur fagon
de penser. Un “réalignement” serait une fagon pertinente de le décrire. Donc, lorsque nous



parlons d’une génération, C’est juste une facon de dire ou nous en sommes par rapport a
un certain statu-quo politique. Vous savez, aux Etats-Unis, nous n’avons pas le concept
de Premiere République, Deuxieme République, Troisieme République, Quatrieme Répu-
blique, Cinquiéme République.

En matiere de République, il s’agit toujours sur le papier de la méme. Mais bien sir, ce
n’est pas vraiment une République. Il y a toutes ces périodes. Si nous réécrivions la Consti-
tution pour qu’elle reflete vraiment les
changements majeurs et qu’on lui don-
nait un nouveau nom, ces changements
seraient davantage apparents. Cela dit,
méme les cinqg Républiques ne suivent pas
parfaitement le schéma, mais c’est plus
proche.

GAUTHIER GRASLIN : Peut-étre parce que nos e S R T T S e S S
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changements arrivent plus rapidement
qu’aux Etats-Unis ?

GERARD MAGLIOCCA : Oui, C’est vrai. Mais
vous voyez, par exemple, tout le monde
comprend dans le monde entier, que les
changements politiques des années 60 ont
été trés importants dans les démocraties
occidentales (au moins pour la plupart
d’entre eux) que ce soit en 1968, la re-
traite de De Gaulle, ici le mouvement des
droits civiques, Martin Luther King...
Nous comprenons tout cela mais cela ne
veut pas dire que tout le monde I’entend
de la méme facon. Ou que tous ceux qui
ont vécu cela pensent de la méme fagon.
Le probleme avec la génération comme

moyen d’expliquer les choses, c’est qu’elle
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est imprécise. Les gens disent: “Ce n’est pas vrali, je fais partie de cette génération et je ne
pense pas de la méme facon ou je ne corresponds pas au stéréotype !”Donc c’est juste une
maniére un peu grossiere d’expliquer les choses.

Vous savez, c’est intéressant parce qu’il est difficile de savoir quel événement, autre qu’une
guerre, pourrait étre suffisamment important pour que les gens changent d’avis. Peut-étre
une Grande Dépression ou quelque chose comme ¢a. Peut-étre une crise politique. Si vous
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étes au Royaume-Uni, c’est peut-étre le Brexit. Je ne sais pas si c’est le cas. Mais parfois
des événements d’une envergure comparable se produisent et ils ne semblent pas vraiment
changer beaucoup les esprits.

J’ai été influencé par d’autres chercheurs qui avaient utilisé ce prisme de la génération pour
comprendre les choses et cela fonctionne plutot bien. Ceci marche cependant moins ces
derniéres années (du moins aux Etats-Unis) parce qu’il y a une plus grande polarisation
entre les partis politiques qui ne semblent pas connaitre des transformations trés impor-
tantes. Maintenant, peut-étre que ¢a changera a la prochaine élection ou a celle d’apres.
Cela prend peut-étre juste un peu plus de temps, mais vous savez, si quelqu’un demandait
comment cela s’applique a aujourd’hui, ce serait difficile a dire. Mais ce prisme fonctionne
assez bien pour expliquer la période dont parle le livre.

GAUTHIER GRASLIN : Est-ce que la génération a bien fonctionné tant qu’il y avait un consen-
sus, ou plutot une sorte de consensus ? Ou peut-étre ’envie de montrer qu’il n’y avait
pas un écart si énorme ? Vous avez raison de dire dans votre livre que I’interprétation
judiciaire est un exercice de dissimulation des différences et de cet écart. Peut-étre qu’au-
jourd’hui, nous ne nous soucions plus de dissimuler les différences, nous les montrons ?

GERARD MAGLIOCCA : C’est une bonne question. Je pense que c’est en partie vrai. Je veux dire
qu’il y a parfois un véritable probléme : une partie de la Constitution d’une période don-
née est en quelque sorte incohérente avec une autre partie de la Constitution d’une autre
période et vous devez trouver un moyen de réconcilier tout cela. Pour moi, il s’agit d’un
probléme sur lequel il est raisonnable que les juges se trouvent en désaccord. On peut
parfois inventer un passé purement fictif afin d’essayer d’expliquer pourquoi on prend telle
ou telle décision aujourd’hui. C’est une fagon d’arrondir les angles mais avec une fiction en
quelque sorte.

LES GENS SE DISPUTENT TOUT LE TEMPS A CE SUJET :
'EST-CE QUE NOS JUGES S'ECARTENT DE CE QU'ILS SONT
AUTORISES A FAIRE ?'

Plutot que d’essayer de faire comme s’il n’y avait pas de différence, vous pouvez dire, “oh,
il y a des différences et je vais les expliquer en inventant une histoire qui raconte pourquoi
ce groupe est plus important qu’un autre”. Les affaires qu’ils ont traitées derniérement au
sujet de la discrimination positive dans les universités aux Etats-Unis en sont un exemple.
On peut penser qu’il ne devrait pas y avoir de préférences raciales dans les admissions aux
universités, mais cela n’a pas grand-chose a voir avec la Constitution, telle qu’elle a été
rédigée ou amendée dans les années 1860. Les rédacteurs ne pensaient pas vraiment a ce
genre de choses, si bien que les gens s’accrochent a de petites citations et essaient d’en faire
quelque chose de beaucoup plus important que ce n’était le cas. Ils pourraient plutot étre



un peu plus direct et dire : “voila quelque chose que nous pensons étre juste et sensé au-
jourd’hui”. Ils le disent un peu, mais pas autant qu’ils le devraient. C’est une bonne ques-
tion de se demander si, dans une époque polarisée ou si certains juges sont des idéologues,
ils n’en ressentiraient pas le besoin. Ils brouillent les pistes parce qu’ils pensent qu’il n’y a
qu’une seule bonne réponse et essaient de vous la donner. Dong, je ne sais pas. C’est peut-
étre vrai. Je n’en suis pas sur. La question mérite en tout cas d’étre posée.

GAUTHIER GRASLIN : Il y a aussi dans A COUR SUPREME SUIT LES

votre livre, une citation de Finley Peter . .

Dunne qui dit “La Cour supréme suit RESULTATS DES ELECTIONS."
les résultats des élections”. Cela m’a
fait rire parce que si la Cour n’est pas
officiellement influencée par les élections, elle le serait dans les faits. Est-ce que c’est bien le
sens de la citation ?

Finley Peter Dunne

e cas, dans la mesure ou le résultat de I’élection
itigé et n’a probablement pas d’impact réel, mais

s le remarquent. C’est en partie parce que (au moins

t plus politique dans la fagon dont les juges sont sélection-
par un systeme judiciaire professionnel. Ils ne sont parvenus

GERARD MAGLIOCCA : Oui, je pense que ¢’
est décisif. Parfois, le résultat est
lorsque le résultat est décisif,
dans le systéme américai
nés) les juges ne pas

blique pour conserver cette autorité.

e certaine facon, c’est un peu comme un monarque constitutionnel. Que ce soit le roi
arles, ’empereur du Japon, etc. Ils sont au-dessus de tout ¢a, mais pas complétement.
S’ils sont impopulaires, ce n’est pas bon pour eux et ils le savent. Ils essaient donc de faire
ce qu’il faut quand il faut, pour étre du bon co6té de I’opinion publique.

On pourrait également ajouter que les résultats des élections font aussi miroiter la pro-
messe d’avoir de plus en plus de juges qui pensent comme le vainqueur de ’élection. Cela
signifie donc que les gens changeront d’attitude quant au type de proces qu’ils intenteront
ou I’ampleur des revendications qu’ils formuleront parce qu’ils pensent que leurs chances
seront meilleures (ce qui peut aussi arriver si quelques juges prennent soudainement leur
retraite ou meurent et que vous les remplacez par d’autres personnes car les gens se disent
alors : “oh, c’est une cour différente”. Nous pouvons donc maintenant tenter des procé-
dures différentes.”).

Mais je pense que cela change aussi la facon dont certains d’entre eux envisagent les résul-
tats atteignables. Quelqu’un a dit : (et je regrette toujours de ne pas me rappeler qui a dit
ca parce que j’aimerais bien le créditer) “La plupart du temps, une cour constitutionnelle



n’est qu’une cour mais parfois c’est une autre branche du gouvernement”. Cela signifie
que parfois, ils ne fonctionnent pas vraiment comme un tribunal. Ils fonctionnent comme
’équivalent du législatif ou de I’exécutif et prennent des décisions de haut niveau sur ce
qui doit arriver au pays. Cela n’arrive pas si souvent mais parce qu’ils remplissent parfois
cette fonction, ils doivent étre conscients de ce qui se passe avec les élections parce que
sinon, ils agiraient en quelque sorte de fagon irresponsable en prenant n’importe quelle
décision qu’ils pensent devoir prendre.

GAUTHIER GRASLIN : D’ailleurs, nous avons eu un exemple en France récemment avec la ré-
forme des retraites.

GERARD MAGLIOCCA : Oui.

GAUTHIER GRASLIN : Bien siir, il y a eu une lutte politique désordonnée et, en fin de compte,
les nombreux militants ont espéré que, non pas la Cour Supréme mais le Conseil Consti-
tutionnel qui fonctionne de la méme maniere en France, prennent simplement une déci-
sion. Mais en fait, il s’agissait d’une décision politique et le Conseil Constitutionnel n’a pas
voulu la prendre parce qu’elle n’était pas postérieure a I’élection. Il n’avait donc pas vrai-
ment le mandat de le faire. La Cour crée un zeitgeist, en vérité...

J’ai une derniere question sur la théorie et nous entrerons dans les détails de la période.
Pouvez-vous expliquer le fonctionnement du “revirement a temps” (switch in time) et celui
du “feu vert” (green light) de la Cour Supréme ? Comment passons-nous de I’un a ’autre
selon la situation politique ?

GERARD MAGLIOCCA : Le “revirement a temps” était une formule utilisée pour décrire ce que
faisait la Cour Supréme dans les années 1930, lorsqu’elle rendait des décisions impopu-
laires. On fit la proposition d’augmenter le nombre de juges au sein de la Cour. Alors les
juges précédents réagissaient en changeant leurs décisions ou la série de décisions suivante.
Les gens ont alors dit qu’ils avaient fait un revirement pour se sauver eux-mémes et sauver
leur autorité.

Est-ce que c’est vrai ou non ? C’est quand méme une bonne histoire et elle saisit une réali-
té. A un moment donné, les juges se détourneront d’une position particuliere lorsqu’ils ré-
alisent qu’elle est insoutenable. C’est insoutenable politiquement parce qu’ils sont toujours
inquiets. IIs s’inquiétent constamment d’une remise en cause venant du Congres, ou du
Président, ou peut-étre d’une modification de la Constitution elle-méme. Ils veulent pou-
voir faire ces choses eux-mémes. Parfois, pour préserver leur liberté d’action, ils doivent
prendre des mesures pour atténuer la pression qu’ils ressentent de la part des électeurs ou
d’autres personnes. C’est donc I’idée d’un revirement a temps. Quand se sentent-ils obligés
de le faire ? C’est une question beaucoup plus difficile. Je veux dire, c’est un jugement non
pas légal, mais politique.



Il est difficile de savoir quoi dire aux gens pour les guider. On pourrait aussi considérer
que certaines personnes ont un jugement plus fin en ce qui concerne ces choses, ou s’en
soucient plus que d’autres. Ceci conduit aux désaccords que vous observez entre les juges
sur ce genre de choses. Il s’agit donc surtout de préserver leur autorité institutionnelle en
estimant qu’ils doivent le faire ou que les choses en sont arrivées a ce point.

Pour ce qui est du “feu vert”, prenons I’exemple de la Cour supréme aujourd’hui. Ils ont
rendu deux décisions trés importantes au cours de I’année écoulée, I'une sur ’avortement,
’autre sur la discrimination positive. Maintenant, disons que la décision sur I’avortement
a été si impopulaire qu’elle a conduit 2 un changement dramatique dans les élections sui-
vantes. U'un des partis représentés, dans ce cas, le parti Démocrate, s’oppose a la décision
et dit : “Nous allons faire quelque chose a ce sujet, si vous votez pour nous, nous pren-
drons toutes les mesures nécessaires pour y remédier.”

Ils veulent une grande victoire, d’accord ? C’est le genre de scénario propice au revirement
a temps. Mais le scénario est différent - disons, ’année d’aprés, aucune campagne de ce
type n’a lieu et en fait, les Républicains gagnent. La conclusion est alors que la décision a
été populaire ou du moins qu’elle n’était pas impopulaire. Donc, nous pouvons en faire
plus parce qu’il n’y a pas de pression exercée sur nous pour que nous arrétions.Vous pou-
vez considérer que nous avons été validés par les gens : ils nous ont soutenus. Il y a donc
une tendance naturelle a surenchérir sur les décisions qui ont été prises. Vous serez peut-
étre un peu prudent au début parce que vous n’étes pas siir de la facon dont cela sera regu,
mais ensuite, si cela a été bien recu ou s’il semble que cela a été le cas, alors vous vous
dites que vous pouvez en faire plus. Ou peut-étre méme que vous devriez en faire plus
parce que vous répondez a la réaction que vous recevez. Les gens se concentrent habituel-
lement sur la raison qui pousse la Cour a mettre un terme a ce qu’elle faisait plutét que
d’analyser ce qui la pousse a accélérer le processus. Le terme de «feu vert» est donc une
tentative pour décrire les moments ou ils accélerent parce qu’ils ont Pimpression d’avoir
été soutenus.

GAUTHIER GRASLIN : Maintenant que nous avons vu la théorie, nous allons étudier un peu
plus en profondeur les spécificités de la fin du XIXéme siecle américain qui est une période
assez floue pour les lecteurs frangais. Nous connaissons La Guerre de Sécession et la Pre-
miere Guerre mondiale. En ce qui concerne la Reconstruction et I’ére progressiste, tout est
un peu vague pour nous. Dans votre livre, vous dites que la grande question qui se posait a
’époque était celle du quatorzieme amendement et la facon dont il ne permettait a aucun
consensus d’émerger. Pouvez-vous expliquer a nos lecteurs francais ce qu’était le quator-
zieme amendement et pourquoi il était si difficile de parvenir a un consensus sur ce point ?

GERARD MAGLIOCCA : Le quatorzieme amendement a été rédigé apres la Guerre Civile pour
rétablir la Nation sur un ensemble de principes différents - principalement d’égalité, mais
aussi d’une plus grande protection des droits individuels et d’un plus grand pouvoir na-
tional. Il modifie donc fondamentalement la Constitution par rapport a ce qu’elle était au



départ, a savoir davantage axée sur les Etats américains, la protection de ’esclavage, et
surtout de permettre aux majorités dans chaque Etat de décider de ce qu’il convenait de
faire. Lorsque I’on procéde a un changement constitutionnel aussi important, il y a natu-
rellement beaucoup de désaccords sur la maniere dont il doit étre mis en ceuvre. En outre,
le changement a été largement imposé aux perdants de la Guerre Civile par les vainqueurs
de celle-ci. Il y avait donc un sentiment trés fort dans le Sud d’étre contraint a mettre en
ceuvre le programme dont ils ne voulaient pas et ils faisaient donc tout ce qu’ils pouvaient
pour le contrecarrer. Cela a donc ajouté un probléme supplémentaire vis-a-vis de I'inter-
prétation de ’'amendement. On parle de ces problémes depuis lors mais, en réalité, c’est
dans cette période des années 1890 qu’on observe la premieére série de décisions impor-
tantes a ce sujet. Tout simplement parce qu’il a fallu du temps pour que ces affaires soient
réellement portées devant les tribunaux et que les gens comprennent les probléemes de ma-
niére un peu plus abstraite que les raisons immédiates qui étaient apparues dés les années
1860. On retrouve cette idée de génération.

Les personnes qui ont été trés impliquées dans les combats, en tant que soldats pendant la
Guerre Civile, sont les mémes qui se retrouvent a siéger dans les tribunaux dans les années
1890. Trente années se sont écoulées, ils se sont établis et ils essaient d’appliquer les lecons
qu’ils en ont tirées. Ils les appliquent d’une maniére qui, de notre point de vue, parait par-
fois sensée et parfois non. Mais le contexte des années 90 a été marqué par ce grand chan-
gement dans la constitution intervenu pendant les années soixante.

GAUTHIER GRASLIN : D’accord, c’est le contexte d’Apres Guerre, mais vous dites aussi que la
deuxiéme partie principale de la controverse, c’est I'incorporation de la Déclaration des
Droits au travers des nombreuses affaires de droit civil de ’époque. J’ai I'impression que
¢a vient d’un probléme beaucoup plus ancien qui n’était pas encore résolu. Il s’agissait en
fait d’un probléme qui datait de la création des Etats-Unis.

GERARD MAGLIOCCA : Oui, en partie... enfin, oui et non. Avant la Guerre Civile, tout le monde
était d’accord (ou presque tout le monde) pour dire que la Déclaration des Droits et les
droits individuels protégés par la Constitution ne s’appliquaient qu’au gouvernement
national. Parce que c’était I’idée de départ. Ils s’inquiétaient de voir le gouvernement abu-
ser des droits des gens donc ces protections supplémentaires avaient été ajoutées, mais ils
étaient moins préoccupés par la question des Etats.

Puis avec la guerre civile, les gens se sont dit : “En fait, les Etats sont la plus grande source
d’abus, pas seulement parce que certains d’entre eux ont connu ’esclavage mais aussi
parce qu’en général, ils étaient beaucoup moins soucieux de protéger les droits des mi-
norités ou les droits individuels. Bien sur, le gouvernement national était beaucoup plus
populaire et les gens s’y intéressaient davantage parce qu’il avait gagné la guerre - guerre
qui avait été menée au nom de la Nation. Des gens dirent donc : “Eh bien, une réponse
logique a cela serait de considérer que les droits de la Constitution devraient s’appliquer
non seulement au gouvernement national, mais aussi aux Etats”. Lorsque le quatorzieme



amendement a été rédigé, beaucoup de gens partageaient cette opinion. Mais ¢’était un
grand changement bien difficile 2 mettre en ceuvre. Ensuite, et c’est la partie ou le livre
en parle le plus directement me semble-t-il, il est difficile de donner aux gens des droits
supplémentaires ou de vouloir étendre la protection des droits si ’on pense que cela va
conduire au désordre.

Il y avait cette idée, réelle ou imaginaire selon le point de vue, que le désordre menacait:
manifestations, gréves, anarchistes, socialistes... C’était en effet une période de grands
bouleversements sociétaux et donc le climat n’était pas propice pour présenter a un tribu-
nal un argumentaire selon lequel nous devrions donner aux gens plus de droits en matiere
de liberté d’expression, plus de droits pour posséder une arme a feu, plus de garanties
contre la police, et ainsi de suite. Alors, quand ¢es affaires sont arrivées, les tribunaux
étaient plus sceptiques ou hésitants et ont ey tendance a se prononcer contre ces récla-
mations. J’essaie donc de dire qu’il y a un¢ relation de cause a effet. De la méme maniére,
il est plus facile de comprendre qu’en temps de guerre, nous faisons beaucoup moins
d’efforts pour protéger les droits individuels parce que nous cherchons a conserver 'una-
nimité dans la société contre les menaces venant deI’extérieur ou de I’intérieur. Tout le
monde comprend que les libertés civiles souffrent en/temps de guerre mais il n’est pas aussi
évident de dire que les libertés civiles souffrent également en‘cas de désordre interne. Pour
moi c’est la méme idée de base. Dansnotre histoire, cette périodeen présente le principal
exemple.

GAUTHIER GRASLIN : Mais le/populismein’a-t-il pas aussi besoin-de mythes pour stimuler
’imagination des gens ? Gemme vous I"avez/dit/ lorsqulil existe un mythe selon lequel il
faut se battre pour ses| droits, cela engendre la/peur du désordre. Quel était le mythe de la
génération populiste ?

LES JUGES NE PASSENT PAS PAR UN SYSTEME JUDICIAIRE
PROFESSIONNEL. ILS NE SONT PARVENUS A LEUR POSTE
QUE PARCE QU'ILS ETAIENT
POLITIQUEMENT RUSES ET AVISES

GERARD MAGLIOCCA : En gros, I’agriculture était|le meilleur mode de vie. Les agriculteurs
étaient la partie essentielle de ’Amérique - et pas/juste les agriculteurs, mais les agricul-
teurs blancs protestants.Vous savez, vous pouvez certainement raconter une histoire sur
I’histoire américaine qui met ’accent sur le fait que le plus grand groupe de personnes qui
ont été impliquées dans la Révolution, la Guerre Civile et qui ont tenu le haut du pavé
jusqu’aux années 1890, était composé de fermiers blancs protestants (riches ou pauvres)
parce que c’était la majorité démographique aux Etats-Unis.

Que se passe-t-il alors dans les années 1890 ? Evidemment, la révolution industrielle ainsi



que 'urbanisation. Vous savez, le méme genre de conflits que nous voyons aujourd’hui
entre la ville et la campagne. Cela a toujours été un conflit. Il en sera probablement tou-
jours ainsi.

Deuxiemement, il y a 'immigration. Les Etats-Unis ont une relation compliquée avec
I’immigration. C’est comme si nous I’aimons et que nous la détestons dans une sorte de
va-et-vient. Si vous étes un fermier blanc protestant dont la famille est aux Etats-Unis de-
puis longtemps (depuis des générations) I'immigration est une menace. Les migrants sont
catholiques dans une large mesure. Ils ne sont pour la plupart pas non plus agriculteurs.
Peut-étre que vous pensez alors quelque chose comme : “ils apportent ces idées euro-
péennes, vous savez, les idées européennes du socialisme ou autre en Amérique”. Le mythe
était donc que la démocratie ne peut étre maintenue sans que le pays soit un pays agricole
avec des opinions religieuses bien spécifiques. C’est difficile d’avoir ¢a a I’esprit mainte-
nant mais a cette époque, de nombreuses personnes affirmaient que les pays catholiques
ne pourraient jamais étre démocratiques parce que I’Eglise catholique est une institution
hiérarchique et qu’elle n’est pas favorable a la liberté de pensée.

GAUTHIER GRASLIN : C’est ce qu’on dit encore en France. J’ai entendu un ministre dire la
méme chose il y a dix ans.

GERARD MAGLIOCCA : C’était un débat habituel a ’époque - on pensait qu’il fallait des agri-
culteurs pour construire une démocratie parce qu’on avait besoin de la propriété. S’il y a
une trop grande concentration de propriété, ou si trop de gens sont locataires, ils ne sont
pas liés a la société d’une maniere qui soit nécessaire aux valeurs démocratiques. C’est plus
compliqué parce que, bien slir, a un moment donné, on pourrait commencer a dire que
trop d’inégalités de richesse crée des problemes pour la démocratie, mais ¢a n’implique pas
la nécessité de I’agriculture.

Jefferson, par exemple, martelait que nous avions besoin de fermes et de plus d’agricul-
teurs. C’est pourquoi I’achat de la Louisiane a la France était important car il a permis de
créer toutes ces nouvelles terres. C’était une idée trés répandue qui s’est ensuite retrouvée
menacée. C’était un mythe, mais assez largement partagé jusqu’a la fin du XIXeme siecle.
Ils pensaient donc défendre I’idée de démocratie contre ces menaces. C’était la motiva-
tion, ce qui a bien stir donné une intensité a la chose qui a effrayé la population urbaine
non-protestante, etc.

GAUTHIER GRASLIN : Mais si je compare avec les mouvements populistes qui ont eu lieu

en Europe a I’époque, le populisme américain me frappe par son potentiel d’innovation.
Comme vous le soulignez, les tactiques vis-a-vis de la loi étaient tres novatrices. Prenons le
pouvoir du Congres a agir. Ils étaient également les premiers a mentionner la Clause com-
merciale (Commerce clause) et a I’utiliser, si j’ai bien compris.

Pouvez-vous nous expliquer en quoi cette tactique était novatrice a I’époque et pourquoi



était-elle si importante ?

GERARD MAGLIOCCA : Contrairement a d’autres mouvements populistes, ils ne s’opposaient
pas a la loi. Ils étaient sophistiqués. Ils avaient juste une interprétation différente de la

loi et ils essayaient d’expliquer, par le biais de la Constitution: pourquoi les choses qu’ils
voulaient faire étaient possibles ou nécessaires. Ils ont donc essayé de mettre ’accent sur
les moyens par lesquels le pouvoir national pouvait étre utilisé pour, par exemple, avoir
un impdt sur le revenu visant a redistribuer les richesses, ou pour que les industries de-
viennent la propriété de ’Etat. Vous savez, c’est le seul mouvement en Amérique qui ait
jamais proné la propriété publique dans I’industrie ou la finance, d’'une maniére qui est
bien stir beaucoup plus courante en Europe. Ils ont donc du trouver un moyen d’expliquer
cela et ils ’ont fait en mettant I’accent sur la Clause commerciale.

Aujourd’hui, nous tenons pour acquis que la Clause commerciale est la principale source
d’autorité du gouvernement fédéral pour réglementer I’économie et faire toutes sortes

de choses, mais ce n’était pas le cas au cours des 100 premiéres années de notre histoire.
Meéme les gens qui étaient en faveur de I’autorité nationale, ne considéraient pas vraiment
la Clause commerciale comme le meilleur moyen d’y parvenir - ils avaient d’autres mé-
thodes pour cela.

D’ou vient donc cet intérét pour la Clause commerciale? Tout simplement de ces avocats
populistes. Leurs arguments ont été largement rejetés, mais le simple fait qu’ils aient été
avancés et qu’ils aient recu une réponse a laissé une impression sur les gens, et a été ra-
mené sur le devant de la scéne quand il y a eu plus de soutien pour ce genre de choses.
Dautre élément a mentionner est que les populistes du Sud étaient également beaucoup
plus ouverts a I'idée de I’égalité raciale. IIs n’y pensaient pas de maniére marxiste, mais il
y avait une sorte d’idée similaire selon laquelle tous les travailleurs devraient étres unis
et agir comme un seul homme. D’une certaine maniére, ¢’était une innovation (au moins
dans le Sud) parce que le Sud n’avait jamais adopté cette idée auparavant. Pendant une
courte période, ca a été le cas et puis, I’idée a été éradiquée mais a bien des égards, ilsy
ont réfléchi sérieusement.

CETTE HAINE SUR LAQUELLE REPOSE LA CLE DE VOUTE DU
DESPOTISME FINANCIER QUI VOUS ASSERVIT
TOUS LES DEUX

Lune des utilités de mon livre me semble étre de dire : “Oui, ils étaient populistes mais
c’était un type de populisme différent des autres a la fois car il s’agissait d’idées chré-
tiennes réformistes (non pas pour tout mais pour beaucoup de choses, et non d’un popu-
lisme de Droite) et aussi, parce qu’ils prenaient la loi au sérieux et essayaient de développer
de nouvelles facons de la penser pour justifier les objectifs qu’ils poursuivaient”.



GAUTHIER GRASLIN : Il y a une citation qui m’a frappé. Celle de Thomas Watson évoquant
“cette haine sur laquelle repose la clé de volte du despotisme financier qui vous asservit
tous les deux”. Pour moi, c’est tellement étrange que vous ayez ces discours exaltants, et
que d’un autre c6té, pour résoudre ce probleme, vous utilisiez la Clause commerciale qui
est quelque chose de trés technique. Comment expliquer ce mélange de technicité et d’ins-
piration comme le discours de la Croix d’or prononcé par le populiste William Jennings
Bryan en faveur du bimétallisme ?

GERARD MAGLIOCCA : Il y a une dimension politique et une dimension juridique. Comme tous
les mouvements sociaux, il faut réussir a opérer dans les deux sens. Ils doivent obtenir un
soutien politique suffisant pour que leurs arguments juridiques soient pris au sérieux, mais
ils ont aussi besoin d’arguments juridiques parce que beaucoup de choses qu’ils veulent
faire doivent passer par les tribunaux.

La deuxieme chose a souligner est que souvent, les dirigeants politiques sont des avocats
et ont donc tendance a vouloir penser aux choses en termes juridiques. William Jennings
Bryan fut un avocat - pas trés longtemps, mais il I’avait été et jouissait d’une formation
juridique. C’est donc en partie culturel, pourrait-on dire, ils sont simplement plus enclins

a penser de cette fagon. Les mouvements réussis font les deux. Ils doivent rallier les gens
et gagner les élections, puis avoir des arguments qu’ils peuvent présenter aux tribunaux ou
que les personnes qu’ils choisissent comme juges peuvent présenter lorsqu’ ils essaient de
changer le cours de la loi. Ces choses-1a prennent du temps a construire et les populistes
n’ont jamais eu assez de temps ou de succes pour le faire comme ’ont fait d’autres mouve-
ments sociaux, qu’il s’agisse du mouvement conservateur aux Etats-Unis aujourd’hui, ou
du mouvement des droits dcviques avant lui.

Bien siir, on pourrait dire que certaines personnes dans n’importe quel mouvement social
sont plus a I'aise avec le coté technique des choses alors que les appétences d’autres per-
sonnes penchent plutot du coté politique ou populiste. Je suppose qu’il y a parfois un
conflit entre les deux. Peut-étre que pour présenter des theéses aux électeurs, vous devez
dire des choses que vous ne diriez pas dans un tribunal. Les slogans politiques sont une
chose mais force est de constater que les arguments juridiques ne feraient pas bouger les
gens pour voter. Il faut en quelque sorte les deux aspects de la chose sinon cela ne fonc-
tionnera pas. Dans le cas du populisme, aucun des deux n’a été assez puissant pour faire
une percée.

GAUTHIER GRASLIN : Peut-étre parce que la menace était si importante qu’ils n’en ont pas eu
le temps. Vous le dites quand vous parlez de la gréve de Pullman. Des que la gréve a com-
mencé, la Cour et le Président ont sonné I’alarme. C’est venu de trés haut. Pouvez-vous
expliquer comment les gréves de Pullman se sont produites et ce qui a fait paniquer tout le
monde ?

GERARD MAGLIOCCA : Il faut d’abord comprendre une chose : les grandes gréves qui pour-



raient affecter ’économie nationale étaient une chose nouvelle a cette époque. C’était a
’époque du jamais vu aux Etats-Unis. Il ne faut pas le négliger. Deuxiémement, les che-
mins de fer étaient le cceur du réseau de transport et de communication de I’époque et le
voir fermé a cause d’une greve était une affaire trés sérieuse. Puis, je pense qu’il y avait un
certain degré de scepticisme a ’égard des syndicats de la part des gens. Ils y voyaient un
concept européen étranger. Vous savez, ce n’était pas vraiment quelque chose d’américain.
C’est ce que beaucoup de gens disaient.

Je pense que cela a conduit a une certaine peur. Il faut aussi souligner que ces gréves
étaient parfois violentes - que ce soit a cause des grévistes ou des personnes qui ont été
envoyées pour essayer d’arréter la gréve. Qui est a blamer pour la violence que ’on voit
lors de ce genre d’événements ? On peut comprendre que toute protestation qui conduit a
la violence, méme de maniére sporadique, effraie les gens — que ce soit une vraie peur ou
une exagération. Toutes ces choses se retrouvent dans la gréve de Pullman. Il y a le fait que
ce soit les chemins de fer, qu’il y a eu des répercussions a I’échelle nationale, que c’était a
Chicago qui était considérée a I’époque comme ’une des plus grandes villes américaines.
Tout cela a la fois. Je dois ajouter que cela s’est produit au lendemain d’une grave panique
financiére en 1893. Le choOmage est élevé, les banques font faillite. Cela conduisit aussi a
plus de tensions dans la société. Ce fut en outre la derniére d’une série de gréves qui avait
affecté différentes industries et qui ne faisait que s’amplifier.

En fin de compte, ’avis s’est répandu : “Il faut faire quelque chose a ce sujet, sinon nous
aurons une sorte d’effondrement de I’économie et de la société. Les choses deviendront
incontrolables”. Les gens ont alors vu pour la premiére fois une utilisation sérieuse des
troupes militaires pour mettre fin a une gréve ainsi que des mesures juridiques extraor-
dinaires pour emprisonner les meneurs sans proces. Des choses que 1’on considérerait
normalement inacceptables et qui n’ont jamais été répétées depuis. C’est un événement
de I’histoire américaine qui est pratiquement oublié. Les gens ne le connaissent pas ou
n’y pensent peut-étre plus parce que ¢a semble un peu désuet par rapport aux guerres du
XXeme siecle. On pense moins aux greves et aux syndicats aujourd’hui par rapport a il y
a encore quelques années. Mais ouli, ¢’était un peu le point culminant de toute une série
d’événements dont parle le livre ou les choses ont soit empiré, soit sont devenues de plus
en plus polarisées. C’est le genre de pic qu’on peut atteindre.

GAUTHIER GRASLIN : La réaction était douteuse parce qu’ils ont emprunté la voie de la ré-
sistance ferme avec la décision Pollock qui n’a contribué qu’a enflammer la population
davantage. Dans le contexte social frangais, on voit comment avec le mouvement des gilets
jaunes, le gouvernement a également emprunté la voie de la résistance avec pour seul effet
d’accroitre la colére des gens et de créer un cercle vicieux. Pouvez-vous expliquer ce qu’ils
ont fait avec la décision Pollock ?

GERARD MAGLIOCCA : La décision contestait ’impot sur le revenu qui avait été adopté. C’était
un impdt sur le revenu trés modeste, selon les normes modernes mais ¢’était le premier



a avoir été mis en place en temps de paix aux Etats-Unis. Les personnes qui contestaient
’accord ont porté I’affaire au bon moment. Ils ’ont fait au milieu de ces gréves, de ces
manifestations, et ont présenté des arguments congus pour faire écho aux craintes. Les
juges traitant du dossier étaient troublés. Nous savons qu’ils étaient perturbés parce que
I’un d’eux a prononcé un discours dans lequel il disait en substance : «Hé, qu’est-ce qui

se passe ? Nous devons faire quelque chose pour mettre fin a tout ce désordre !” ce qui est
assez clair. On pourrait donc dire que c’est en partie parce que le timing était avantageux
qu’ils obtinrent gain de cause

N’oublions pas que les juges sont tout aussi facilement influencables... ou du moins, ils
peuvent étre influencés par leurs émotions. Méme si nous essayons de les isoler de cela en
les nommant a vie, en ayant des procédures judiciaires qui ralentissent les choses, etc., ils
ne sont pas a ’abri de cela. Cela dépend de I’intensité de I’émoi et dans le cas qui nous
occupe, I’émoi était a son comble. I1 était donc probablement plus difficile pour des juges
qui auraient normalement été plus prudents ou plus retenus de dire : «Ecoutez, rendons
une décision a portée restreinte».

IIs ont pergu le danger et ils voulaient peser dans la balance. Parfois, les tribunaux ou

les juges veulent trancher et ils trouveront un moyen de le faire. Ils ne lachent rien parce
que selon eux, la question est d’importance. Peut-étre qu’ils avaient ’impression que les
choses montaient en gamme et que le point culminant serait la prochaine élection. Ils
avaient donc besoin d’une sorte de limite - en partie au cas ou les prochaines élections se
passeraient mal de leur point de vue, mais aussi comme un moyen de parler aux électeurs
et de leur dire : “Réfléchissez bien. C’est notre point de vue et nous voulons que vous le
preniez au sérieux et que vous le méditiez”. C’est en quelque sorte cette dynamique qui a
prévalu et il y a eu d’autres affaires au cours de cette méme année 1895 ou la Cour a été
confrontée a des questions tres difficiles ou a de nouvelles questions. Elle a alors rendu des
décisions de portée tres large. Il est difficile de séparer ce qui se passe dans la rue de ce qui
se passe au tribunal.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, il y a un moment ou les tactiques et la voie de la plus grande résis-
tance cedent devant la stratégie. Vous avez dit que la stratégie de la Cour était de creuser
un fossé au sein de la coalition réformiste en utilisant Jim Crow et la ségrégation. Pou-
vez-vous nous en dire plus a ce sujet ?

GERARD MAGLIOCCA : Rappelons-nous qu’a I’époque, aux Etats-Unis, il y avait une trés forte
différence entre le Nord et le Sud. Dans le Sud, la population tentérent de gagner en créant
une coalition de travailleurs blancs et noirs. Elle ne comprenait que des hommes, bien
entendu, car les femmes ne votaient pas a I’époque. Ils s’appuyeérent sur un argument de
classe pour le faire. La réponse a cela fut donc d’avancer un argument racial et de dire :
“Ecoutez, ce qui est vraiment plus important, c’est la solidarité raciale, pas la solidarité de
classe”. Les mesures de ségrégation sont un moyen de renforcer la solidarité raciale en in-
terdisant toute interaction avec des personnes d’une autre race. Une question que les gens



n’y a aucune preuve de cela.

GAUTHIER GRASLIN : Ce n’est pas aussi clair qu’avec la gréve Pull-
man...

GERARD MAGLIOCCA : Non, parce que la plupart des juges n’étaient
pas originaires du Sud. Ils auraient pu simplement considérer cela
plutot comme une question juridique assez standard de leur point
de vue en 1896. Le probleme, c’est que la décision qu’ils ont prise
en disant que c’était constitutionnel a facilité I’adoption d’un
plus grand nombre de mesures. Si les populistes avaient gagné, la
vapeur au sujet de ces mesures aurait certainement été renversée.
Le fait qu’ils aient perdu, et que cela ait été approuvé par la Cour

Cela ne veut pas dire qu’il n’y aurait pas eu de ségrégation dans le
Sud si les populistes avaient gagné, mais il y en aurait probable-
ment eu beaucoup moins - ou cela aurait été beaucoup plus com-
pliqué parce qu’il n’était pas dans leur intérét politique de refuser
le droit de vote aux Noirs, parce que les Noirs étaient des gens
qu’ils voulaient voir voter pour eux. La ségrégation aurait été évi-
demment impopulaire aupres des hommes noirs, alors pourquoi
’auraient-ils soutenue ? C’est un peu plus complexe mais cela fait
partie de ’histoire parce que c’est trés important dans la culture
politique du Sud. Encore une fois, cela arrive a un moment ou
toutes ces autres choses se produisent et il semble qu’il y ait un
lien entre elles.

encore venus a soutenir aussi franchement un programme.

se sont toujours posée est : “Si le Sud a toujours été raciste, pourquoi alors n’avons-nous
pas vu de lois sur la ségrégation entre la fin de la guerre civile et ’année 1890 ?”

[l y a différentes explications a cela mais ’une d’entre elles est que ces lois étaient un
moyen d’essayer d’empécher cette autre coalition de se rassembler. Puis la Cour supréme
est saisie d’une affaire (encore une fois, aux environs de 1896) posant la question de sa-
voir si ¢’était constitutionnel. Il est difficile d’affirmer qu’en disant que la ségrégation était
constitutionnelle, la Cour était consciente de la dynamique politique que cela impliquait. Il

Supréme a conduit a la mise en place d’autres mesures de ce type.

GAUTHIER GRASLIN : En parlant de connexions... Ici, on dit que le vrai pouvoir reste caché
et que quand il vient au premier plan, c’est qu’il a peur de quelque chose. C’est le cas avec
McKinley. Vous dites dans le livre que ¢’était la premiére fois qu’autant d’argent avait

été dépensé par les entreprises américaines lorsqu’elles ont aidé McKinley a gagner. C’est
quelque chose qui perdure aujourd’hui. Comment expliquez-vous un tel tournant ? Que
la justice ait eu peur, je le comprends, mais les gens derriere McKinley menaient la barque
depuis de nombreuses décennies et méme pendant la guerre civile, ils n’en étaient pas
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GERARD MAGLIOCCA : Tout d’abord, il est évident que cette période entre la guerre de Sé-
cession et les années 90 a été marquée par une croissance phénoménale qui a créé des
fortunes colossales et des trés grandes compagnies - I’acier, le pétrole, les banques, et j’en
passe. Je veux dire par la qu’il y a tout simplement beaucoup plus de choses de ce type a
ce moment-la qu’il n’y en avait, disons, 30 ans plus tot. Deuxiemement, il faut qu’il y ait
une menace suffisante pour motiver les gens a donner de I’argent comme ca.

Jusqu’a P’arrivée de Bryan, il n’y avait pas vraiment de mouvement particulier qui était
assez fort pour étre vraiment préoccupant, donc méme si je suis str qu’ils ont participé a
la politique, ils n’étaient pas percus de la méme maniere. Bryan arrive, il est charismatique
d’une maniére que I’on n’avait pas vue depuis de nombreuses années et il a un programme
qui remet directement en question les intéréts de beaucoup de ces entreprises, des lois an-
ti-trust, des impots, la propriété publique qui est un peu la menace ultime pour les entre-
prises. Méme si vous pensez que vous obtiendrez de I’argent pour étre racheté. C’est donc
vraiment ce qui relie tout cela. Bien entendu, il n’existe aucune loi réglementant les mon-
tants que les entreprises peuvent donner ou quoi que ce soit d’autre concernant ’argent
des campagnes électorales.

PARFOIS, UNE COUR CONSTITUTIONNELLE N'EST QU'UNE
COUR MAIS PARFOIS C'EST
UNE AUTRE BRANCHE DU GOUVERNEMENT

Le génie du directeur de campagne de McKinley qui était lui-méme tres riche, a été de dire:
“Ecoutez, je vais lever des fonds et les utiliser pour mener une campagne différente”. Il I’a
fait tres efficacement parce que Bryan n’était pas un traditionaliste. Il a parcouru le pays

a bord d’un train en pronongant des discours partout. Cela n’avait jamais été fait aupa-
ravant par aucun candidat a la présidence, et c’était un trés bon orateur, mais ce n’est pas
ainsi que ’on meéne une campagne moderne. En partie peut-étre, mais pas seulement. Cette
campagne est devenue une sorte de modele depuis lors - méme si les sources de finance-
ment peuvent étre différentes, c’est ce que tout le monde essaie de faire. C’est juste que
parfois il est plus facile d’amener les gens a le faire quand quelqu’un est effrayant. On
pourrait dire que c’est parfois la personnalité qui effraie les gens, mais parfois c’est simple-
ment les croyances de certaines personnes. Bryan était un chrétien fondamentaliste. Pour
autant que je sache, c’était une personne tres agréable, mais il est évident qu’il a effrayé les
gens et est devenu une caricature.

GAUTHIER GRASLIN : Peut-étre était-il facile a caricaturer. Vous avez dit que dés que Bryan a
quitté la scéne en 1908, ils ont commencé a mettre en ceuvre certaines de ses suggestions
et vous parlez du role de Taft. Avaient-ils un probléme personnel avec Bryan pour que les
grands du secteur privé acceptent finalement ces mesures une fois qu’il fut parti ?



GERARD MAGLIOCCA : Je pense que oui - je veux dire que C’est en grande partie lié a son image,
a tort ou a raison, et qu’en effet, une fois qu’ils n’avaient plus affaire a lui personnelle-
ment, les choses se sont détendues. Vous savez, on pourrait faire une analogie avec Trump.
En d’autres termes, il y a des gens qui ne voteraient jamais pour Trump, ou refuseront de
soutenir quelque chose parce qu’il I’a soutenu, mais s’il s’agissait d’une personne diffé-
rente, leur réaction serait différente. Il se peut qu’ils votent pour cette personne ou qu’ils
soutiennent ce qu’elle soutient parce qu’ils ne ressentent pas le méme type d’hostilité a son
encontre du fait de ses antécédents différents, d’une facon de parler différente, etc.

Je pense qu’il y a de ¢a. Lautre chose que ’on pourrait dire, c’est qu’un certain nombre
d’années se sont écoulées entre 1896 et 1910. La société a changé. Certaines choses pa-
raissent radicales lorsqu’elles sont proposées pour la premieére fois mais, 10 ou 15 ans plus
tard, elles ne semblent plus I’étre autant : elles ont été présentées et discutées pendant un
certain temps. Ainsi, les gens se sentent peut-étre plus disposés a les accepter et ils ont
’impression que le danger est moindre, etc...

Cela explique aussi en partie pourquoi certaines réformes ont été adoptées plus tard. Mais
oul, je pense que ¢’était en grande partie un probléme d’ordre personnel. Le simple fait
qu’il ait pu étre nommé trois fois pour se présenter a I’élection présidentielle. C’est une
chose sans précédent a cette époque. Tres peu de personnes dans I’histoire américaine ont
réussi a faire cela. Donc méme s’il a perdu trois fois, il devait avoir une emprise charisma-
tique assez forte sur ses partisans comme ses opposants. Le probleme, c’est qu’il est diffi-
cile de visualiser quelque chose comme ca lorsqu’on ne posséde pas d’images d’archives
de la personne en train de parler. C’est comme si Hitler avait vécu cent ans plus tot. Oui,
on pourrait lire des choses sur le fait qu’il a fait un discours, mais ce ne serait pas facile a
imaginer, simplement parce que c’est une expérience différente.

Bryan a vécu assez longtemps pour faire quelque chose a la radio. Il existe des enregistre-
ments de sa voix, mais il était déja agé et ce n’est pas la méme chose. C’était tres formel et
quand vous I’écoutez et vous vous dites: “Qu’est-ce qu’il avait de si extraordinaire ?” Ce
n’est pas la méme expérience. C’est toujours difficile d’expliquer a quelqu’un pourquoi
quelqu’un était un artiste populaire il y a 60 ans.

GAUTHIER GRASLIN : Diriez-vous que la Cour se trouvait sur un terrain plus stable et qu’elle
a donc commencé a faire du révisionnisme en disant qu’en réalité tout avait toujours été
comme le nouvel ordre qu’ils étaient en train de produire? Je pense bien str a I’arrét Mar-
bury qui s’est trouvé déterré.

GERARD MAGLIOCCA : Dans le systéeme américain, il faut étre capable d’utiliser I’histoire pour
légitimer les choses que vous faites dans le présent. C’est en partie dii a la facon dont notre
systeme constitutionnel a été mis en place. C’est en partie a cause de 'importance que les
Péres Fondateurs ont dans notre culture. Ca s’illustre a cette période par I’attention nou-
velle accordée a I’affaire Marbury contre Madison.



Cette affaire n’était pas considérée comme importante au cours des 100 premiéres années
qui la suivirent, mais lorsque les gens ont essayé d’expliquer pourquoi ils voulaient avoir
le pouvoir de dire que les mesures populaires étaient inconstitutionnelles, ils n’avaient

pas beaucoup d’exemples a leur disposition ou auxquels ils pouvaient se référer. Ils ont
donc fait référence a Marbury et a Marshall en tant que président de la Cour Supréme. En
partie parce que cela coincidait avec le centiéme anniversaire de sa nomination en tant que
président de la Cour Supréme, et en partie parce qu’il avait oeuvré dans un passé assez
lointain pour qu’on puisse I'invoquer et en faire un mythe. Il n’était plus en vie et c’est
plus compliqué quand il s’agit d’une personne vivante ou que des personnes vivantes se
souviennent d’elles.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, les morts sont des hommes d’Etat, les vivants sont des politiciens.

GERARD MAGLIOCCA : C’est vrai. Il s’agit la encore d’un processus qui a commencé avec des
avocats qui citaient ces choses, puis les tribunaux s’en sont emparés. Enfin la communauté
politique au sens large et la profession juridique en général ont suivi. Les nouveaux événe-
ments donnent un nouveau souffle aux vieilles affaires, parce que celles-ci sont utiles d’une
maniére ou d’une autre. Ou bien une personne devient utile. Vous savez, la réputation des
gens change aussi avec le temps. Aujourd’hui, les gens apprécient davantage Alexander
Hamilton. Pourquoi ? Parce qu’il ne possédait pas d’esclaves et qu’il était un immigrant —
alors que quelqu’un comme Jefferson est moins apprécié désormais. On peut imaginer que
dans 50 ou 735 ans, peut-étre que la réputation de certaines personnes changera a nouveau
parce que nous nous intéresserons a autre chose ou auront d’autres préoccupations. In fine,
nous trouverons qu’ils ont fait ou dit quelque chose d’utile.

GAUTHIER GRASLIN : Mais a ce propos, il est amusant de constater qu’il n’y a pas de réhabili-
tation pour Bryan alors qu’il était contre I'impérialisme. C’était son deuxiéme programme.
C’est une chose pour laquelle on ne félicite pas les populistes. Ils ne sont pas félicités pour
la fagon dont ils ont essayé de faire voter les Noirs et les Blancs ensemble, et ils ne sont
pas non plus félicités pour ’anti-impérialisme. C’est étrange parce que Wilson, lui, est loué
pour la poursuite de I’Empire américain lors de la Premiére Guerre mondiale, etc.

GERARD MAGLIOCCA : Oui, dans le cas de Bryan, ce qui est vraiment malheureux, c’est qu’il a
décidé, a la fin de sa vie, de s’opposer a la théorie de I’Evolution. C’est la seule chose dont
on se souvienne vraiment. C’est en partie parce que c’est la derniére chose qu’il a faite, il
est mort quelques semaines apres la fin du proces. Deuxiémement, un film populaire a été
réalisé sur le proces et donc, si quelqu’un a déja entendu parler de lui, c’est essentiellement
grace au film. Dans le film, il est dépeint comme ignorant et peu attirant. Je ne pense pas
que cela changera un jour. Honnétement, parce que je pense que ces questions culturelles
concernant, par exemple, la science et la religion ont une grande influence sur la fagon
dont les gens se représentent le passé -ou méme sur la facon dont les gens pensent aux
choses aujourd’hui. Il était anti-impérialiste, favorable aux politiques sociales, au vote des
femmes... Toutes ces choses pourraient peser favorablement dans la balance, mais je ne



pense pas que sa réputation puisse s’en remettre. C’est malheureux car il était
contre la théorie de I’Evolution parce qu’il pensait que les gens I'utilisaient de
maniere perverse pour rejeter les politiques de protection sociale. Il était contre
le darwinisme social. Le probleme, c’est qu’on peut dire cela en disant: «Je suis
contre le darwinisme social» mais au lieu de ¢a, il a décidé de s’opposer au
darwinisme tout court.

Vous savez, il ne savait rien de tout cela, en fait. C’était juste une décision
vraiment malheureuse. Aussi, il I’a faite en partie parce qu’a ce moment-la, sa
carriére était sur le déclin. Il devenait agé, il avait perdu...

GAUTHIER GRASLIN : ’eugénisme était un énorme probléme aux Etats-Unis. En
fait, la plupart des Européens ne se rendent pas vraiment compte de ’ampleur
des politiques eugénistes aux Etats-Unis au début du vingtieme siécle, donc

je suis évolutionniste bien siir, mais je peux comprendre qu’il ait entrepris ce
combat par esprit de contradiction.

GERARD MAGLIOCCA : Je suis d’accord avec tout cela. C’est juste qu’il a choisi une
facon malencontreuse de le faire. Comment aurait-il pu savoir que le proces
deviendrait une chose aussi importante ? C’est étrange de se dire que ce proces
joue un role si crucial dans la facon dont les gens voient ces questions.

GAUTHIER GRASLIN : En parlant de seconde chance, vous avez mentionné ’arrét

Giles de la Cour Supréme en 1903 qui a simplement supprimé le suffrage pour beaucoup
de gens aux Etats-Unis et validé la loi de la foule. Comment la Cour Supréme a-t-elle pu
s’en remettre ? C’est bien plus perturbant que Bryan qui était contre le darwinisme. La
démocratie américaine en a été tres affaiblie...

GERARD MAGLIOCCA : C’est en partie parce que cela exprimait le point de vue consensuel a
’époque parmi les Blancs. Vers 1900, au début des années 1900, les Blancs du Nord et du
Sud étaient a peu pres d’accord sur le fait que les Noirs ne devaient pas voter. Coctroi du
droit de vote avait été une erreur. C’était a cause de cette sorte de résurgence du racisme
g

quasiment dans le monde entier. En outre, (et c’est un théme récurrent) il y a eu de nom-
breux mouvements sociaux qui ont fini par conclure que le seul moyen de réussir était

q p q y
d’étre plus raciste. C’était devenu un trop grand handicap de soutenir les droits des Noirs.
Les populistes du Sud sont devenus les pires des racistes parce qu’ils se sont dit: “Nous ne
pouvons pas gagner si nous soutenons les Noirs, alors faisons le contraire et devenons tres
racistes”.

On pourrait dire qu’il en a été de méme pendant la période progressiste et pendant la
période du New Deal. Certes, ils ont fait des réformes sociales, mais ils ont toujours veillé
a ne pas faire des réformes sociales qui allaient remettre en question les relations raciales,
surtout dans le Sud, parce qu’ils ne pensaient pas pouvoir gagner —a tort ou a raison.



C’était leur point de vue.

La seule exception a ceci furent les années 60. Mais méme cela a subi un contrecoup. Vous
voyez bien qu’il y a toujours ce dilemme: comment trouver un équilibre entre le soutien
de la majorité et les droits des minorités ? A quel moment ne pouvez-vous pas le faire ?
Dautre réflexion sur ’affaire Giles, qui n’est pas une affaire trés connue, c’est qu’elle a

été rédigée d’une maniére tres technique pour essayer d’en obscurcir le sens. Méme main-
tenant, si je devais la donner a mes étudiants dans un cours de droit constitutionnel, ils
auraient quelques difficultés a comprendre ce que disait le texte écrit d’'une maniere tech-
nique et en langage ancien.

GAUTHIER GRASLIN : Ou ils se sentiraient mal a I’aise vis-a-vis des implications...

GERARD MAGLIOCCA : Oui, s’ils ne se découragent pas et continuent, ils finiront par conclure:
“Oh, mais 'intention n’est pas déclarée si clairement !” car ce serait honteux. Alors au lieu
de cela, les juges tournent autour du pot, d’une certaine maniére, pour que seules les per-
sonnes qui savent vraiment ce qui se passe puissent en comprendre le sens. Oui, c’est I'une
des pires décisions jamais prises mais il y a malheureusement des moments ou la Cour
refuse d’appliquer ce que la Constitution dit clairement, parce que c’est trop impopulaire,
trop difficile, ou qu’ils s’en moquent. Ca ne devrait pas étre le cas, mais ¢a arrive.

GAUTHIER GRASLIN : Une fois que le peuple a été vaincu et que ’on voit que I’on ne peut pas
changer les choses, que reste-t-il a tenter ? Je pense en ’occurrence a Théodore Roosevelt
et a la facon dont il a géré les gréves, par exemple. Il a fait en sorte de ne pas paraitre aussi
dur que ca avait été le cas avec les gréves Pullman, mais en réalité, ce n’était qu’une illu-
sion.

GERARD MAGLIOCCA : Je n’aurais qu’une chose a dire : ¢’était un meilleur politicien. Il a ga-
gné, mais il a aussi réussi a rallier ’opinion publique a sa cause. C’est toujours difficile
de savoir dans quelle mesure ’homme politique change opinion publique et dans quelle
mesure il y répond. Peut-étre ’opinion publique était-elle simplement différente ?

Au moment ou il est devenu président, les gens avaient peut-étre un peu plus de sympathie
pour les grévistes ou étaient un peu moins bien disposés en faveur des entreprises. Ou bien
était-il capable de persuader les gens que c¢’était la bonne facon de procéder ?

Bien sir, son approche était plutot celle d’un médiateur et ce, d’'une maniére qui, au-
jourd’hui, serait considérée comme trés inhabituelle. S’il y avait un conflit majeur entre
une entreprise et ses employés, ¢’était courant qu’on leur demande de venir a la Maison
Blanche et que le président essaie de faire de la médiation. Aujourd’hui, cela n’arrive plus
vraiment. Du moins, j’ai besoin d’un temps de réflexion pour trouver le dernier exemple
en date. Dong, il a adopté une approche qui était moins conflictuelle. Derriére tout cela, on
ne sait jamais ce qui est dit dans une médiation pour que les gens acceptent. Par exemple:



“Faites des compromis et je ferai quelque chose pour vous en retour”. Aussi, parce qu’il
avait une personnalité forte (différente de celle de Bryan), mais aussi trés charismatique - il
avait la capacité de toucher les gens d’une maniére unique.

Je pense donc qu’il était tout simplement un meilleur politicien, mais il avait aussi un autre
avantage : il était Républicain et on peut dire que les Républicains étaient le parti domi-
nant. Il avait donc plus d’atouts pour travailler. Mais ’autre chose, c’est que son prédéces-
seur a été tué par un anarchiste. Il y a un tres bon livre qui montre comment les gens ont
été tres effrayés par cela. Aujourd’hui, on se dit: “Les assassinats, ¢a arrive. Il s’agit généra-
lement d’une personne isolée, d’une sorte de malade mental. A ’époque, les gens s’inquié-
taient surtout de savoir si cela signifiait qu’il y aurait d’autres assassinats. Il a essayé de
leur dire: “Ecoutez, vous savez, la facon d’arréter cela est de faire des concessions”.

Mais sans cet événement, il aurait peut-étre été plus difficile pour lui d’avancer cet argu-
ment parce que les gens auraient pensé que c’était juste quelque chose dont ils n’avaient
pas a s’inquiéter, une exagération, mais un président avait été tué.

GAUTHIER GRASLIN : C’était une stratégie d’apaisement.

GERARD MAGLIOCCA : C’est exact, oui. Ou simplement une volonté de paix sociale. Le moyen
d’y parvenir est de faire des concessions et d’essayer de réduire les inégalités, etc.

GAUTHIER GRASLIN : Mais en fin de compte, le peuple a perdu et ensuite, il a dit : «D’accord,
nous allons apaiser les choses”. C’est quelque chose qui résonne de maniére trés contem-
poraine pour mes oreilles francaises.

GERARD MAGLIOCCA : Je comprends. Oui.

GAUTHIER GRASLIN : J’ai une derniére question a propos de I’héritage de ’autre Roosevelt.
Qu’est-ce que Franklin Roosevelt a retenu de la maniére populiste d’utiliser la loi pour
atteindre ses objectifs ? Je pense qu’il a d’abord appris de certaines de leurs erreurs. Les-
quelles ?

GERARD MAGLIOCCA : Tout d’abord, leur champ d’action avait été trop étroit. Ils n’ont pas
inclus les syndicats, les catholiques, les immigrés, etc. Ils n’avaient pas assez de voix. Roo-
sevelt n’a pas réitéré cette erreur. Son administration était tres favorable aux villes d’im-
migrants catholiques. Bien sir, il était originaire de New York. Il était gouverneur de New
York, donc c’est en partie logique. Mais en d’autres termes, il s’est efforcé d’avoir une
coalition plus large et qui avait de meilleures chances de gagner.

Deuxiemement, il a évité certains des sujets dont les populistes s’étaient emparés et qui
n’ont pas tres bien fonctionné. Par exemple, il n’ont pas mis en place un systeme de pro-
priété publique de I'industrie. Ils n’ont rien fait au sujet de la monnaie, etc. Tout ¢a n’a pas



fonctionné. Il a finalement hérité de certains des outils qui avaient été développés pendant
cette période, qu’il s’agisse de ’argument de la Clause de commerce que vous avez men-
tionnée plus tot, ou encore des choses sur d’autres réformes qui ont été avancées a cette
époque et qui lui ont facilité la tache. Sans oublier des choses qui n’étaient pas tout a fait
acceptées mais dont il a pu s’emparer et faire ce qu’il voulait.

Il a hérité de leurs outils. Il a appris de leurs erreurs. Et encore une fois, il avait des com-
pétences politiques plus grandes qui lui ont permis de réussir comme personne auparavant.
Cependant, je pense qu’il s’agit davantage d’apprendre de ses erreurs.

GAUTHIER GRASLIN : Merci beaucoup pour cet entretien !

GERARD MAGLIOCCA : C’était un plaisir, et bonne chance avec la revue !
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LA VICTOIRE DE DONALD TRUMP AUX ELECTIONS DE 2024 S'INSCRIT DANS UN DOUBLE CONTEXTE. LE
CONTEXTE IMMEDIAT EST CELUI D'UNE FAILLITE DES PILIERS DE L'EMPIRE AMERICAIN (NEO-LIBERA-
LISME, ETAT ADMINISTRE ET POLITIQUE ETRANGERE INTERVENTIONNISTE) QUI APPARAIT DESORMAILS
COMME INCAPABLE DE MAINTENIR LES CITOYENS DANS LA BULLE DE VIRTUALITE ET DE PROSPERITE OU
ILS ONT ETE ENFERMES DEPUIS LA SECONDE GUERRE MONDIALE. DANS LE CONTEXTE PLUS LOINTAIN, IL
APPARAIT COMME UNE ASPIRATION A RENOUER AVEC L'ETHOS REPUBLICAIN ET DEMOCRATIQUE AMERICAIN

Depuis le 5 novembre 2024, les commentateurs européens et les progressistes de tous les
bords semblent avoir perdu la raison et pratiquent la course a ’échalotte pour qualifier le
futur président des Etats-Unis avec le qualificatif le plus infamant possible : fasciste, na-
tional-populiste, dictateur... La colére est a la mesure de 'impuissance d’un continent qui
se voit renvoyé aux oubliettes de la diplomatie face au retour d’une diplomatie de la force
alors qu’il se gargarisait de sa faiblesse transcendée par ’universalisme de ses valeurs. La
guerre ukrainienne se réglera sans lui tout comme d’ailleurs sans doute les enjeux commer-
ciaux et financiers sérieux. Gardons-nous cependant de verser dans le discours alternatif
cousu de post-vérités et de déclarations grasses comme un repas au Mac Donald’s du coin.
Le trumpisme n’est assurément pas I’ami de I’Europe mais retranscrit plutot une évolu-
tion profonde de la matrice idéologique et cognitive des Etats-Unis. Attali voyait dans la
cérémonie d’ouverture des Jeux Olympiques de Paris de 2024 une sorte de croisée des
chemins. Cela pouvait étre I’acmé ou bien le prélude d’une période de liberté qui se dévoi-
lait sous sa forme mondialiste chimiquement pure au détour des mises en scéne bariolées
dignes des foires de mauvais goat. Mais voila, le Monsieur Loyal américain qui présidait
depuis des années a la curée semble étre pris de doute et vouloir rétropédaler pour inflé-
chir P’avenir. C’est un mouvement encore timide qui aura sans tout loisir pour déraper sur
la planche savonnée. Raison de plus pour s’intéresser a la maniére dont cette redéfinition
américaine que promet le trumpisme s’inscrit dans une longue suite d’évolution de la Des-
tinée Manifeste que les Etats-Unis prétendent apporter au monde.

LES HEBREUX CONTRE PHARAON (1776~
1829)

La guerre d’indépendance américaine fut menée par les patriarches des 13 colonies.
Il est paradoxal de constater que ces aristocrates, généralement a la téte de larges do-
maines fonciers et détenteurs d’esclaves, forgerent la premiere démocratie de I’époque mo-
derne. Lintégralité de leur mode de vie et de leurs références les rapprochaient plutét d’un
Lafayette. Le premier président des Etats-Unis, Washington, aurait pu dans sa morgue et le
respect naturel qu’il imposait devenir un excellent monarque constitutionnel, un despote
éclairé tel que les Lumiéres, qui avaient nourri ’imaginaire de la Révolution Américaine,
I’avaient concu. Apres la victoire de 1783, les anciens combattants de la guerre d’Indé-




pendance forgérent méme une société de Cincinnati,
a partir du nom du héros romain. Rassemblant 2200
officiers et chargée de commémorer le sacrifice des
combattants de la guerre, elle aurait fort bien pu deve-
nir la colonne vertébrale d’une nouvelle noblesse, sur
le modele de ce que fut la noblesse d’empire dans la
France napoléonienne. N’avait-elle pas comme pre-
mier membre George Washington lui-méme ?

IL EST PARADOXAL DE CONSTATER

QUE CES ARISTOCRATES, GENERA-

LEMENT A LA TETE DE LARGES DO-

MAINES FONCIERS ET DETENTEURS

D'ESCLAVES, FORGERENT LA PRE-

MIERE DEMOCRATIE DE L'EPOQUE
MODERNE

Le choix du fédéralisme, et partant de la qua-
si-indépendance de chacun des Etats de la jeune fé-
dération, obéit a des logiques politiques mais aussi
principalement religieuses. Rappelons-nous que les
WASP (White Anglo-Saxon Protestants) qui en consti-
tuaient les populations étaient pour leur part extréme-
ment divisés selon les sectes protestantes auxquelles
ils appartenaient et qui recoupaient souvent les fron-
tieres des nouveaux Etats. Dans cette perspective, la
démocratie fédérale fut avant tout considérée comme
un bouclier pour empécher un gouvernement central
qui serait passé entre les mains d’une obédience reli-
gieuse majoritaire d’imposer sa volonté aux groupe-
ments protestants minoritaires. Il s’agissait de garantir
la paix civile derriére la religion civique vaguement
déiste qui allait devenir I’apanage du gouvernement
fédéral. Derriére le « In God we Trust », un quaker
comme un puritain pouvaient s’aligner. La passion des
Américains pour le consensus, que Tocqueville nota
quelques décennies plus tard, devait faire le reste et
garantir la paix dans ce costume d’Arlequin qui venait
de prendre son indépendance. Il n’en restait pas moins




que la démocratie reposait sur un équilibre subtil. D’un c6té, le gouvernement fédéral de-
venait ’apanage des aristocrates de la Nouvelle Angleterre aux meeurs européennes com-
passées et qui voyaient avant tout dans I’'indépendance américaine un moyen de ne plus
payer le racket de protection -pardon les impots- exigé par I’Angleterre pour protéger son
excroissance lointaine alors que la menace francaise avait disparu avec la perte du Canada
en 1763. De 'autre, naissait une classe d’agriculteurs terriens d’une sensibilité authentique-
ment républicaine, ne dépendant d’aucun pouvoir central pour garantir leur subsistance et
ayant les armes pour faire respecter leurs libertés. C’est cette tension qui fut traduite politi-
quement par la querelle des fédéralistes, opposant Jefferson, partisan d’un Etat fédéral plus
faible et Hamilton qui aspirait plutot a une construction a I’européenne.

D’une certaine maniére, la lutte était perdue d’avance. UEurope servait de repoussoir
pour ’homme américain pétri de références bibliques dans les temples de ses obédiences
diverses. Pour ces férus de I’Ancien Testament, les Anglais n’étaient que les Egyptiens
cherchant a nuire au peuple élu qui avait traversé I’Atlantique comme leurs prédécesseurs
avaient jadis franchi la Mer Rouge pour accomplir la volonté de Dieu et devenir le peuple
élu. Ce discours de la « Destinée Manifeste » des nouveaux hébreux structura la pensée
des jeunes Etats-Unis et devait fournir par la suite la justification idéologique pour I’ex-
pansion a I’Ouest. Mais dans un premier temps, la jeune démocratie était dans une situa-
tion périlleuse. En effet, avec la Révolution Francaise puis I’aventure napoléonienne, les
deux principaux ennemis des Américains, les Espagnols et les Anglais, eurent a nouveau
les mains libres pour tenter de reprendre le controle des rebelles. En 1812, les Anglais
réussirent encore a braler Washington et il fallut un mélange de chance, de combativité et
d’opinidtreté aux Américains pour survivre. Peut-étre que Dieu était-il avec eux finalement
? La situation devint encore pire apres le Congres de Vienne et ’émergence de la Sainte
Alliance, union des vainqueurs de Napoléon. I’Autriche, I’Angleterre, la Russie et la Prusse
devinrent alors une forme d’internationale de la Réaction, d’ailleurs bientot rejointe par
la France de Louis XVIII, qui était lourde de menaces pour tous les pays qui clamaient

un peu trop fort que la liberté et la démocratie étaient cheres a leur coeur. C’est dans ce
contexte que la doctrine Monroe de 1823 clamant « ’Amérique aux Américains » fixa la
volonté anti-impérialiste de la politique étrangere américaine. Apres la guerre contre les
esclavagistes de Tunis de 1801-1805, elle marquait la prise de confiance dans la capacité
de la fédération a survivre et a imprimer sa marque dans le monde. Comme il s’agissait de
diviser ses ennemis, la doctrine Monroe commenca a briser la Sainte Alliance de la Réac-
tion en accordant un traitement de faveur a la Russie, présente alors en Alaska, qui fut le
prélude a Pachat définitif du territoire par les Etats-Unis en 1867.

Au cours des premieres décennies de leur existence, les Etats-Unis furent donc une jeune
Nation sur la défensive, introvertie et décentralisée dont le seul ciment était la foi ardente
dans son Destin ou plutét dans la Divinité qui avait choisi cet attelage assez improbable
d’aristocrates virginiens et d’agriculteurs républicains pour jouer un role extraordinaire
dans la Destinée du monde.



LA NAISSANCE DE L'HOMME DE L'QUEST:
LA PRESIDENCE D'ANDREW JACKSON ET
_A GUERRE DE SECESSION (18291865)

Cette Destinée passait par I’expansion a I’Ouest. Ce fut le mythe de la Frontiére comme

un espace d’infinies possibilités qui permettrait a chacun d’affirmer la domination de
I’Homme sur la Nature pour le plus grand profit du premier. Ceci entraina un basculement
de la société américaine. Le cow-boy n’était plus un patriarche un peu coincé ni méme un
agriculteur craignant Dieu et calant son fusil avec sa Bible, a moins que ce ne soit 'inverse.
C’était un homme avec une sociabilité plus frustre, des manieres plus franches et une pro-
pension a la violence plus marquée. Andrew Jackson, qui devait devenir président en 1829,
incarnait ce nouveau type d’homme de I’Ouest. Comme Washington, il acquit la renom-
mée par des victoires décisives dans la guerre contre les Anglais (le siege de la Nouvelle
Orléans) mais, a la différence de celui-ci, il était un homme abordable et ne s’encombrait
pas de I’ensemble des prévenances qui avaient caractérisé la politique menée par les pa-
triarches du Nord de Richmond. Son mandat marqua un début de renforcement de I’Etat
fédéral, via notamment ’affirmation des pouvoirs du président, parfois au mépris de la
Constitution américaine originelle. Il faut dire que les Européens vivent généralement dans
I’illusion lorsqu’ils vantent le caractére apparemment inaltérable de la constitution améri-
caine, qui serait restée identique depuis les origines du pays. En réalité, comme I’ensemble
des bouts de papier que 'on imagine comme fondements inébranlables de ’Etat du Droit,
c’est la pratique et les rapports de force qui dictent les modalités de leur application. Il suf-
fit qu’un Jackson se sentit pénétré de son bon droit pour imposer une pratique plus autori-
taire des institutions et la constitution fut tordue dans ce sens. Rappelons que Jackson, qui
fut pourtant le fondateur du Parti Démocrate, est aujourd’hui le modele dont se réclame
Donald Trump. Il y a en effet dans ce personnage une forme d’énergie vitale et de détermi-
nation qui ne peut que séduire le futur ex-nouveau locataire de la Maison Blanche.

Mais le renforcement de I’Etat fédéral allait inéluctablement poser la question du maintien
de I'indépendance de fait des Etats qui formaient la fédération. En effet, a mesure qu’ils se
dilataient pour accomplir leur Destinée Manifeste, les Etats-Unis se répartissaient en trois
zones aux intéréts économiques contradictoires et aux sociétés divergentes. D’un coté,

au Nord, les aristocrates devenaient capitaines d’industrie et avaient besoin du protec-
tionnisme pour survivre a la concurrence européenne. Au Sud, les planteurs esclavagistes
bénéficiaient du libre-échange pour leur commerce de coton et aspiraient au maintien du
régime le plus démocratique possible, synonyme pour eux d’autonomie. Enfin, les hommes
de ’Ouest souhaitaient bousculer ces conventions sociales pour vivre le réve américain de
I’enrichissement rapide. Ceci fut réglé par la guerre de Sécession qui marqua P’affirmation
définitive d’un Etat américain bien plus centralisé et la remise en cause d’une bonne par-
tie de ’autonomie des Etats. Cette nouvelle structure était née et avait été forgée par la



guerre ce qui lui permit d’étre d’une efficacité redoutable dans les guerres indiennes et les
guerres contre le Mexique qui émailleraient I’histoire américaine de la deuxieme moitié du
XIXeme siecle.

Désormais, les Etats-Unis avaient changé de visage. Pris dans une dynamique d’accumula-
tion de puissance et de territoires, ils étaient en train de devenir un impérialisme avec une
administration encore extrémement faible mais dont la démocratie quittait graduellement

les sceénes politiques locales pour se jouer de plus en plus dans les grandes villes et a Was-
hington, autour d’un champ politique bipartisan opposant Républicains et Démocrates.
Loptimisme gonflait les coeurs et il semblait que si les autonomies des Etats avaient été
partiellement sacrifiées sur ’autel de la puissance, la démocratie leur survivrait.

L'AGE D'OR ET LA NAISSANCE DE L'ETAT
FEDERAL MODERNE (1865-1945)

Lorsqu’une proie est bien grasse, les vautours qui se jettent pour la dépecer sont particu-
lierement hargneux. Le drame de la période décrite de maniére ironique par Mark Twain
comme « ’age d’or » tint a I’incapacité du nouvel Etat fédéral a se prémunir contre les
grands intéréts capitalistiques qui s’étaient constitués a la faveur de I’économie de guerre
permise par la Guerre de Sécession. Les « Robber barons », grands capitalistes de la
trempe d’un Morgan, Rockefeller ou Carlyle purent progressivement ériger de vértables
empires monopolistiques, voire se livrer, comme ce fut le cas pour les concessions de
chemins de fer, a de véritables guerres privées. Face a une telle influence économique, le
gouvernement fédéral pesait peu de poids, méme s’il suscitait leurs convoitises puisque le
contrdler était un moyen d’affirmer leur autorité politique. Il en résulta une période ex-
trémement agitée alors que le bras de fer entre la démocratie et la ploutocratie s’engagea.
Malheureusement, ’Etat fédéral n’avait pas les moyens de résister efficacement. Ce fut la
revanche posthume d’Hamilton sur Jefferson puisque ses prédictions selon lesquelles la
démocratie avait besoin d’un Etat fort pour lutter contre ses ennemis extérieurs comme
intérieurs se révéla tristement exacte. Ce fut notamment le président Theodore Roosevelt




qui en fit les frais au début du XXeme siecle. Alors qu’il avait brisé la lance contre les
trusts, se nommant « trustbuster », il dut se rendre a I’évidence apres la crise économique
de 1907 qu’il avait besoin d’eux, et notamment des réserves d’or de Morgan pour garantir
bl
la stabilité de I’économie américaine et de sa monnaie. Alors que le mouvement populiste
américain des années 1890 avait constitué le dernier soubresaut d’une démocratie améri-
caine traditionnelle, il fut broyé par la réaction des élites judiciaires ou économiques qui
étaient dans la main des ces barons voleurs troquant de plus en plus leurs habits usés par
la poussiére de la Frontiére pour les costumes trois piéces d’oligarques. Pire, I’ensemble
b
des solutions qu’il proposait pour maintenir le statu quo démocratique furent intégrées et
digérées dans la nouvelle administration fédérale pour étre vidées de leur substance et en
faire un des instruments de I’oligarchie. Il en alla ainsi de I’idée d’une Banque Fédérale qui
devait garantir ’accés de chacun a la monnaie et qui fut certes créée en 1913 sous les traits
de la Réserve fédérale, pour éviter une redite de 1907, mais sous le haut patronage des oli-
b
garques américains. Alors que ’administration se réorganisait pour étre désormais capable
de projeter la puissance américaine au-dela des mers, le peuple semblait destiné a perdre
son pouvoir comme cela avait été le cas des Etats au cours du XIXeéme siéecle.

Daffairisme et la corruption ameneérent a la plus grande catastrophe pour les Etats-Unis
du XXeme siecle : la crise de 1929 qui jeta une lumiére crue sur les manipulations des
oligarques. Page d’Or n’avait en réalité été qu’un age du Bronze. Cependant, le peuple
américain n’avait pas été suffisamment brisé pour se laisser sombrer sans lutte. En 1933,

il choisit donc un « traitre a sa propre classe », Franklin Roosevelt afin que celui-ci réus-
sisse 1a ou son cousin avait jadis échoué. Le « New Deal » rooseveltien fut la refondation
d’une Amérique autour de « I’American Way of Life », la promesse que la Nation choisie
par Dieu n’affirmerait plus son dominion par des conquétes territoriales mais plutot par la
pierre philosophale de la productivité. Dans les tréfonds de I’age d’Or, les Etats-Unis, s’ap-
puyant sur le consensus si cher a leur population, avaient en effet développé un nouveau
mode de production : le taylorisme. Au moment de la 1¢re Guerre mondiale, un Européen
hanté par le spectre de la lutte des classes tel André Tardieu en fut émerveillé, considérant
que la hausse de la production et I’accession des classes ouvrieres aux classes moyennes
était la meilleure réponse a objecter au marxisme. Cantonné au fonctionnement des usines,
le taylorisme n’avait cependant pas réussi a augmenter suffisamment la production pour
créer un modeéle de consommation stable en temps de paix. Qu’importe ! La mise en place
d’une économie de guerre permettrait de donner un second souffle au capitalisme améri-
cain. Ceci explique I’aventurisme diplomatique de Roosevelt, d’abord contre le Japon mais
également contre I’Allemagne nazie via la loi prét-bail de 1941 pour soutenir Peffort de
guerre anglais. Il en allait de la réussite de son prétendu New Deal qui était censé apporter
la réponse a la crise de 1929. En réalité, toutes les solutions ne pouvaient étre que tem-
poraires tant que les principes du taylorisme et du management ne seraient pas appliqués
au-dela de la sphere économique pour toucher a ’administration des ames et du peuple
américain. Ce fut le principal changement dans le mode de fonctionnement de la répu-
blique américaine, a mesure que Roosevelt mit en place une véritable technocratie mana-
gériale pour encadrer la population. Tout d’abord pour la remettre au travail, puis pour



I’embrigader dans la guerre avant de commencer un long processus de changement de son
ame via I’ingénierie sociale mise en place graduellement pour modifier la «personnalité
autoritaire» que les sociologues, notamment de ’école de Francfort, avaient cru déceler
dans la personnalité américaine traditionnelle. Le basculement entraine une redéfinition de
ce qu’est la démocratie : vidée de la substance locale traditionnelle, elle devient de plus en
plus une démocratie d’opinion ou les classes moyennes statuent sur les maitres d’un Etat
fédéral de plus en plus omnipotent qui leur garantira en échange le saint Graal : un niveau
Je vie suffisamment élevé pour s’adonner aux bonheurs de la consommation.

ROOSEVELTIENNE ET DES INSTITUTIONS
DULLESIENNES PRIVAIT LE PEUPLE
AMERICAIN DE SA DEMOCRATIE TRADI-
TIONNELLE MAIS LUI PROPOSAIT UNE

DEMOCRATIE DE MARCHE GARANTE DE SON
puvent par BIEN-ETRE ECONOMIQUE

rivants qui

sensibilité WASP traditionnelle. Ces nouvelles mythologies, du héros de
pollywoodien de ’age d’or reprenaient le mythe du héros solitaire pour

ker dans un systeme désormais structuré et piloté. Au sommet de la hié-
Bt rOnait désormais un Etat-systéme qui prit de plus en plus ses distances
dcs du controle démocratique qui avaient été au cceur de ’expérience amé-
, les robber barons avaient perdu sous Roosevelt leur controle sans partage
. édérale, mais ils purent profiter de la nouvelle vigueur administrative et de
la propension de ’Etat américain a étre désormais impliqué dans une politique extravertie
pour présider a la création d’une institution comme la CIA, par la volonté de Rockefeller.
Dattelage entre une administration rooseveltienne et des institutions dullesiennes (du nom
des freres Dulles, liés aux oligarques américains et qui jouérent un role central dans la
politique étrangere américaine des années 1950) privait le peuple américain de sa démo-
cratie traditionnelle mais lui proposait une démocratie de marché garante de son bien-étre
économique.

LA NAISSANCE DE L 'EMPIRE AMERICAIN,
GLAS DE LA NATION AMERICAINE ? (1045-

B pitaliste.




2016)

Le projet rooseveltien demeura inachevé, aussi bien a I’échelle intérieure qu’a ’échelle
extérieure. En effet, la mort du président laissa orphelin son projet messianique de re-
configuration de I’ensemble de la planéte a I'image de la nation choisie par Dieu. Trés vite,
PONU comme les institutions de Bretton Woods qui furent vidées progressivement de leur
sens par le retour de I’égoisme sacré de I'intérét national américain incarné d’abord par
Truman, puis des années plus tard par Nixon, montrerent leurs limites. Surtout, les admi-
nistrations américaines connurent une logique d’expansion qui échappa progressivement
au controle. Ce fut la naissance du Complexe militaro industriel (CMI)qui permit le déve-
loppement d’un narratif de Guerre froide au-dela de toute raison par rapport a la menace
que faisait réellement peser ’'URSS. Les oligarques purent ainsi graduellement reprendre

la main, non plus par les coups d’éclat qui les avaient caractérisés pendant I’age d’or, mais
en jouant sur la simple force d’inertie des administrations qui suivaient une pente naturelle
a se boursoufler pour prouver leur caractére incontournable. Il faut reconnaitre ’extraor-
dinaire vitalité du peuple américain et son étonnante placidité, au-dela des révoltes des
années 1960, puisque la puissance américaine a survécu a une telle dynamique qui paral-
lelement mena I'URSS a la ruine des les années 1970. Pourtant, au tournant des années
1970, la crise morale, politique et économique (liée a la guerre éternelle du Vietnam et aux
dépenses faramineuse d’un complexe militaro-industriel qu’Eisenhower avait dénoncé en
son temps) auraient di ruiner ’Amérique. Elle ne fut sauvée que par la grace d’une trans-
mutation de sa structure de domination selon les lignes de force classiques des empires de
I’Ancien Temps (construits autour du tryptique de domination de la monnaie (avec le sta-
tut de monnaie international du dollar libéré du carcan de Bretton Woods), de I’influence
culturelle (avec Paméricanisation du monde) et de la pression militaire (avec les opérations
militaires dans le monde entier)). Cependant, le rétablissement était fragile comme le sont
toujours les logiques impériales. En effet, malgré I’absence de rivaux crédibles ("URSS ne
faisant plus peur depuis les années 1960 et ’Europe étant sortie de I’histoire depuis les
années 1950), la nouvelle matrice impériale dont bénéficiaient les institutions dullesiennes
comme les administrations fédérales ne pouvait survivre que si elle continuait a fournir

a une société américaine, avide de consommation, le maintien de son niveau de vie. Le
consensus avait failli se briser au tournant des années 70, suite a 'incapacité américaine
de maintenir sa domination économique héritée de la Seconde Guerre mondiale. II revint
aux années 1980 et aux politiques reaganiennes de donner la bouffée d’oxygene nécessaire
pour que la société américaine continue de croire en son empire. Cependant, ceci passa par
I’expédient néo-libéral qui ressemblait plus a une objurgation a destination du bourreau
pour qu’il accorde encore deux minutes de répit qu’a une amélioration pérenne.

LA DEMOCRATIE D'ALTERNANCE ENTRE REPUBLICAINS ET
DEMOCRATES, SE STRUCTURANT TOUJOURS DAVANTAGE AU-
TOUR DE LA QUESTION DES VALEURS PERMIT D'EVACUER




AVEC EFFICACITE LES VERI,TABLES PROBLEMES PENDANT
DES DECENNIES

Au cours de cette période, ’ensemble de la société américaine fut comme enfermée dans
deux boites ouatées : la démocratie d’alternance entre républicains et démocrates, se struc-
turant toujours davantage autour de la question des valeurs permit d’évacuer avec efficaci-
té les véritables problemes pendant des décennies. Sur I’ensemble des sujets sérieux, qu’ils
fussent économiques, géopolitiques, les représentants des deux grands partis étaient d’ac-
cord. Leurs discordes ne portaient que sur des querelles de riches : Popposition entre des
valeurs de Gauche et des valeurs de Droite. Le peuple américain ayant I’estomac bien rem-
pli, il put se payer le luxe de multiples campagnes sur le sexe des anges tout en laissant le
poison impérial s’écouler progressivement dans ses veines. C’est en effet la nature de I'im-
périalisme de se greffer sur des corps politiques puissants pour progressivement les vampi-
riser et les parasiter avant de se trouver un nouvel hote dont il pourra se repaitre. ’acmé
du processus furent les années 90 avec I’émergence d’abord dans le camp démocrate des
valeurs progressistes portées par les Clinton (pour mieux masquer la soumission de la
«Gauche» au néo-libéralisme et au mondialisme, nom politiquement correct de ’Empire)
et les années 2000 ou ce fut au tour du camp républicain d’adopter la version droitarde de
’idéologie impériale avec le néo-conservatisme (version militarisée et cynique du mondia-
lisme cher aux démocrates). Cette recomposition put berner le peuple américain qui était
maintenu sous le sédatif de la dette et du renouveau évangéliste qui poursuivait la muta-
tion de la religiosité américaine traditionnelle en gloubi-boulga mercantiliste au service
des politiques expansionnistes. Ce fut également le moment ou les définitions du peuple
américain changerent. Avec les années 1960, les cloisons qui avaient si longtemps séparées
le peuple américain entre WASP et immigrés européens blancs étaient tombées. Désormais,
le peuple américain de référence était devenu un amalgame des «Blancs» quelques soient
leurs origines et leur religion. Cet apaisement ne fut cependant que de courte durée. En ef-
fet, le propre d’une administration est de se rendre incontournable vis-a-vis de la société et
pour ce faire, elle doit lancer des batailles qui, a défaut d’étre indispensable, doivent occu-
per les esprits. Alors que le néo-libéralisme ne cessa de fragiliser une partie croissante des
Américains, ’accent fut donc mis sur les politiques sectorielles a destination des minorités.
Ceci permit de redessiner les contours d’une société américaine qui avait besoin d’étre
pouponnée, non plus pour lutter contre la personnalité autoritaire des années 30 mais
pour étre exorcisée de ses démons supposés : racisme, machisme, etc... Les démocrates
furent les premiers a s’engouffrer dans la bréche pour des raisons bassement électoralistes
: ils avaient tablé sur le fait que les votes des femmes et des minorités leur garantirait la
victoire dans les Etats-pivot (swing states) qui déterminaient le gagnant des élections.

Cependant, la refondation d’un peuple autour de valeurs éthérées, d’une administration
intrusive, de facilités financieres et d’un appareil militaire obeése ne pouvait avoir qu’un
temps. La bulle devait éclater et précipiter a nouveau la démocratie américaine en-de-
hors de sa zone de confort. Le choc fut géopolitique avec le 11 septembre 2001, militaire



invasion d’Irak en 2003, financier avec la crise de subprimes de 2008.

le américain fut tiré avec violence de ’ouate pour découvrir en se
incrédulité qu’on lui avait menti pendant toutes ses années. Qu’il
on propre pays. Lui qui se voyait comme au-dessus de la mélée,

¢ a la situation des peuples européens, pauvre jouet entre les
devenue folle trahissant les promesses des peres fondateurs
Itiennes de prospérité. C’est a ce moment que quelque chose
stes lancerent le mouvement «Occupy Wall Street» tandis
gitation des «Tea Parties» a la fin de ’année 2008. Ces
n de bousculer les structures partisanes républicaines

frottant les
avait été expr
il se vit brutalem
mains d’une admint
comme les promesses
se brisa et que les camps
que les droitards provoquer
deux courants avaient pour a
comme démocrates qui verrouilla
systeme de domination comme I’ava
fait les oligarques au moment de 1’age
d’Or. Cette contestation hors les murs mit
une décennie avant de se cristalliser. La si-
tuation catastrophique d’une bonne partie
de ’Amérique lui donna pour la premiere
fois un visage de pessimisme et de remise
en cause fondamentale du progressisme
qui avait constitué le contrat social ta-
cite passé entre la nation américaine et
son empire : faites ce que vous voulez du
moment que le peuple américain demeure
prospere. En Europe, le méme phénomene
se produisit mais pourtant ne donna pas
les mémes résultats. C’est paradoxal, alors
que le continent fut précurseur, notam-
ment avec les «Non» au référendum de
ratification du TCE en 2005. Ceci s’ex-
plique sans doute par une donnée historique et un fait géopolitique. D’un point de vue
géopolitique, la vassalisation de I’Europe est un carcan puisqu’on n’a jamais vu un vassal
se révolter pour reprendre son indépendance, a moins de changer de maitre. Or, depuis

la rupture entre la Russie et TOTAN, actée par le discours de Poutine a la conférence de
Miinich, ’Europe n’avait plus de maitre alternatif acceptable pour une transition en dou-
ceur comme elle était encore envisageable au moment des négociations entre Schroder et la
Russie, au tournant des années 2000. D’un point de vue plus historique, les renversements
passent par la mobilisation d’imaginaires collectifs. Or, PEurope ne dispose pas d’un réser-
voir imaginaire collectif en matiére de populisme, du fait de la capacité des bourgeoisies
européennes a tenir les pays européens depuis le XIXeéme siécle qui a entrainé une noirceur
et un extrémisme des mouvements de contestation de ’ordre établi, dont les régimes totali-
taires de ’entre-deux-guerres furent des exemples. Il n’en alla pas de méme aux Etats-Unis
ou la frustration put étre canalisée par deux imaginaires encore puissants : celui du réve
américain et celui des traditions populistes du XIXeme siecle.




L'ESSOR DU TRUMPISME. VERS UNE RE-
FONDATION DU REVE AMERICAIN ? (2016-

)

Lirruption de Trump sur la scéne politique américaine est trés paradoxale. Nous avons ici
un candidat qui se moque de la vérité. Tout le monde le sait. Et pourtant il gagne. Parce
qu’il est réel. Et ceci tout le monde le ressent. Il est réel dans ses outrances, ses mensonges,
son égocentrisme. Mais pour les Américains en voie de déclassement, c’est cette réalité

qui leur permet de se réancrer dans un narratif dont ils ont besoin. Les néo-conservateurs
avaient réussi a remporter les élections en 2000 et 2004 en enfermant les électeurs dans
une bulle de virtualité amenant les pauvres a voter souvent contre leurs propres intéréts.
Au nom des valeurs, ils prorogerent les politiques néo-libérales et les amplifierent qui dé-
vastaient la classe moyenne américaine qui était pourtant le pilier de ’empire. D’une cer-
taine maniere, Trump ne dérogea pas a la regle lors de son premier mandat : ses politiques
économiques furent dans la droite ligne d’Obama en matiére de respect du néo-libéralisme
méme s’il les réorienta dans une logique plus favorable a I’intérét national américain au
détriment des alliés. Mais le saupoudrage de protectionnisme ne changea pas la faillite
globale du systéme néo-libéral qui a besoin depuis 2008 d’un Gorbatchev pour I’abattre
et rebatir quelque chose de nouveau. C’était beaucoup attendre d’un magnat de 'immo-
bilier par ailleurs ligoté par les attaches partisanes d’un parti républicain tres soucieux de
conserver le statu quo qui lui permettait de prospérer tout comme son sparring partner
démocrate. Le trumpisme de 2016 fut donc un miroir aux alouettes, surinvesti d’une
charge émotionnelle assez délirante par rapport a la médiocrité du personnage. Sans doute
payait-on la le clivage du débat politique américain autour des valeurs des derniéres dé-
cennies. Quand on vide la politique de tout fond, on se retrouve avec des querelles d’épi-
ciers acariatres. Paradoxalement, cette dramatisation des enjeux entraina la radicalisation
finale de la société américaine en deux camps tous les deux rincés par le néo-libéralisme
agonisant. Du coté de la Gauche, ce fut ’émergence du wokisme (terme trés générique et
impropre qui renvoie surtout a la convergence de la haine de la société traditionnelle et
du capitalisme) qui promit une refondation de la société américaine sur la ligne mondia-
liste (écologie, féminisme, capitalisme de rente, gouvernance globale, scepticisme envers la
démocratie traditionnelle) pour mettre fin au logiciel de I’exception américaine qui avait
été jusqu’alors conservé lors de toutes les mises a jour de la psyché américaine. Du coté
de la Droite, ce fut le mouvement MAGA qui capitalisa sur une nostalgie de I’Amérique
des années 50/60, promettant une sorte de réve américain libéré des structures impériales
et administratives qui I’avaient rendu possible a partir des années 1930 et renouant avec
’ethos populaire du XIXeme siecle. Dans les deux cas, ces postures sont excessives et donc
insignifiantes, comme Iaurait dit Talleyrand. Cependant, pour un peuple qui souffre dans




le réel mais dont la pensée politique est totalement virtuelle, les deux alternatives vidérent
de leur substance toutes les propositions plus sérieuses.

La bataille pour les ames s’engagea donc, sur fond d’échecs géopolitiques cuisants (Afgha-
nistan, Syrie, Ukraine) et de guerre civile moléculaire a domicile (mouvement Black Lives
Matter, guérilla juridique des Etats républicains, shitstorms sur les réseaux sociaux). En
considérant les courbes démographiques américaines, on pouvait s’attendre a ce que le
mouvement MAGA ne puisse pas réitérer sa victoire feu de paille de 2016. Et pourtant,
c’était sans compter sur une donnée centrale de I’esprit démocratique américain. On le
présente certes comme conformiste depuis Tocqueville, mais ¢’est un conformisme qui est
extraordinairement rétif aux institutions et a ’autorité lorsque celles-ci ne garantissent pas
la prospérité. Or, ni les éditorialistes du New York Times ni les bureaucrates de Washing-
ton adeptes de racisme systémique ne ressemblent a des winners. Trump au contraire, a

su s’accaparer I'image du héros traditionnel seul contre tous. Il a su s’emparer de tous les
imaginaires américains : en survivant a des tentatives d’assassinat, il devint Kennedy, en
flinguant ses adversaires, il devint Jackson, en étalant sa vulgarité et sa richesse, il incarna
le réve américain qui a motivé tant d’hispaniques a venir s’installer aux Etats-Unis. Ceux-
ci ne sont pas venus dans le pays pour que la Gauche leur explique que le systeme qu’ils
ont choisi est un systéme oppressif. Ils y sont venus pour se faire de la thune, draguer des
belles meufs et rouler dans des grosses bagnoles. C’est certes déplorable, mais pour eux,
Trump symbolise beaucoup plus ceci que Kamala Harris n’a jamais pu le faire.

Maintenant, a la différence de son mandat de 2016, Trump dispose d’une trés large marge
de manoeuvre. Les Républicains controlent le Cour supréme, le Sé-
nat, la Chambre des représentants. Il dispose également d’une cour de

fideles et Vance n’est pas Mike Pence. Le parti républicain a été tres L'AUTEUR
largement purgé, ce qui lui laisse les mains libres comme il ne les a

jamais eues pendant deux ans (avant les mid-terms). Est-ce que le tru- Julien Funnaro
mpisme pourra faire tomber le Mur de ’Ouest comme le Gorbatche- Auteur voguant sans
visme avait fait tomber le Mur de I’Est et solder ’Empire ? Rien n’est seuimEsten & CUelesmeue

A N . . . forme de vogue.
moIns sur, notamment parce qu’ll se retrouve devant une equatlon

difficile a résoudre. C’est ’Empire qui a garanti le maintien du niveau

de vie des Américains par la prédation extérieure qu’il a effectué. Le

solder poserait donc une question d’un point de vue économique mais

aussi d’un point de vue culturel car quatre-vingt-ans de structures

impériales et pres de 160 ans d’Etat fédéral puissant ont fait disparaitre les courants popu-
listes constructifs et énergiques du républicanisme américain des origines. Désormais, étre
américain c’est étre au coeur de ’Empire et si les électeurs de Trump et leur America First
font mine d’en étre dégouté, il n’est pas certain qu’ils aient réellement compris les implica-
tions de son démantelement. Enfin, la société américaine, comme toutes les sociétés impé-
riales est tellement composite et traversée par des haines horizontales qu’on ’imagine mal
survivre a une refondation en Etat-Nation.



La Perestroika soviétique avait échouée. La Perestroika trumpiste réussira-t-elle ? Il est
une lecon de I’histoire : elle est faite par des scélérats qui ouvrent les boites de Pandore et
réveillent des démons insoupconnés qui les emportent. Peut-étre que ’engrenage dans le-
quel le trumpisme s’engage en pensant sauver I’Amérique lui donnera le coup de grace? Ce
serait alors seulement apres cet effondrement quele le peuple pourrait imaginer une réelle
refondation. Apres la perestroika est arrivé le chaos, puis Poutine.



LE POPULISME BOULANGISTE

ELT LES EMOTIONS POPULAITRES

Entretien avec Bertrand Joly
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LE MOUVEMENT BOULANGISTE NAIT DANS UN CONTEXTE DE BLOCAGE DES INSTITUTIONS POLITIQUES
DE LA ITIEME REPUBLIQUE, DANS UNE ASSEMBLEE TRIPARTITE RENDANT LA FRANCE INGOUVERNABLE.
C'EST DANS CE CONTEXTE AGITE QU'UN GENERAL AMBITIEUX, AVIDE DE GLOIRE MAIS AU PROGRAMME
POLITIQUE TRES SUPERFICIEL VA SE PRESENTER COMME LE SAUVEUR D'UN PEUPLE EXCEDE PAR LA
MANIERE DONT IL EST GOUVERNE. CEPENDANT, L'ENTREPRISE FIT RAPIDEMENT LONG FEU DU FAIT DES
INCOHERENCES DE CETTE PERSONNALITE JOUANT DAVANTAGE SUR LES EMOTIONS QUE SUR LA REFLEXION
POLITIQUE.

GAUTHIER GRASLIN : Tout d’abord, tous mes remerciements pour nous accorder cet entretien
portant sur votre dernier ouvrage sur la crise boulangiste. Dans la premiere partle de l’en-
tretien, nous déterminerons dans quelle mesure le boulangisme -

apparait dans un contexte politique bloqué. Commencons d’abord
peut-étre par le résultat des élections de 1885 pour constater a quel
point elles révelent une crise de représentativité dans un régime, la
[Ileme République, toujours présenté comme un régime parlemen-
taire, qui devrait plutot avoir a cceur de mettre cette représentativi-
té a ’honneur.

BERTRAND JOLY : Oui, en réalité, la République n’a jamais réussi a 3
régler son probleme électoral pour se doter d’un systéme reconnu BOUIanger Une du Petit Journal 10 octobre 1891
et admis par tous, représentatif, et ceci explique ces diverses va-

riations. Elle a plusieurs fois changé de mode de scrutin tout au long de son histoire et les
contestations ont été permanentes. Alors, en 18835, ce sont les radicaux, la Gauche a ’As-

semblée, qui demandent et obtiennent un scrutin de liste parce que ce mode de scrutin est

auréolé, de maniere assez mythique d’ailleurs, de tout le prestige de la seconde République.

Il serait le vrai scrutin des Républicains, alors que le scrutin binominal, le scrutin d’arron-
dissement étaient décriés avec mépris comme les scrutins de la monarchie de Juillet et du

Second Empire. En conséquence, on entendait démocratiser le processus électoral en pas-

sant au scrutin de liste.

Cependant, la loi avait été extrémement mal faite, sans la moindre réflexion en amont, et
elle fut encore plus mal appliquée. Normalement, dans un scrutin de liste, il faudrait un
minimum de proportionnelle, ce qui n’était pas le cas. Dans la loi de 1885, tout député
ayant la majorité absolue, voire étant arrivé en téte, était réélu. Ceci explique pourquoi on
arriva a des situations ou on vit des listes obtenant 30% des votes au premier tour dont
I’ensemble des membres furent élus au second tour parce qu’ils avaient obtenu des désis-
tements de la part d’autres listes. En outre, normalement, il aurait été correct et attendu
qu’au second tour les listes républicaines, radicales ou modérées fusionnent. Ce ne fut que
trés rarement le cas. En général, la liste la moins bien placée au premier tour se désista
purement et simplement pour la liste la mieux placée, ce qui fit que ce systeme électoral
mal congu et mal appliqué alla provoquer ce que les politiques appellent le paradoxe de
Condorcet. Celui-ci veut que dans un scrutin ayant plus d’un seul tour ou il y a en concur-
rence plus de deux listes, le résultat est toujours I'inverse du souhait des électeurs. En gros,




concrétement, en 1885, cela amena a un recul du Centre d’un public modéré alors que les
radicaux se renforcerent et que la Droite monta également. Le cas de la Droite est intéres-
sant, parce qu’il correspond a une progression réelle en siege.

LE PARADOXE DE CONDORCET : DANS UN SCRUTIN AYANT PLUS

D'UN SEUL TOUR OU IL Y A EN CONCURRENCE PLUS DE DEUX

LISTES, LE RESULTAT EST TOUJOURS L'INVERSE DU SOUHALT
DES ELECTEURS

En 1881, quatre ans plus tot, la Droite avait obtenu un score trés médiocre qui ne repré-
sentait pas son poids réel dans le pays. Mais en 1885 donc, elle renoue avec ses scores
habituels. En revanche, les radicaux furent quant a eux sur avantagés par le mode de
scrutin. En voix, ils progresserent tres légerement, peut- étre de 1 ou 2% mais en siege, ils
enregistrérent un bond de 5 a 7% selon les calculs, ce qui leur donna un avantage précieux
ne reflétant aucunement leur influence réelle. [’Assemblée ainsi composée en trois parties,
radicaux, républicains, modérés et droites en devint ingouvernable. Ces trois camps s’y
répartissaient les sieges de maniere grossierement équilibrée. En somme, au-dela de leurs
différences, Républicains et Radicaux étaient condamnés a s’unir pour gouverner puisque
leurs adversaires de Droite étaient considérés comme infréquentables. Tel fut le piege élec-
toral que les Républicains avaient eux-mémes concocté et ceci explique le surcroit d’instabi-
lité qui toucha le pays apres 1885.

GAUTHIER GRASLIN : En quoi justement le tripartisme empéche-t-il une véritable polarisation
bipartisane de la vie politique ? Pourquoi la présence de trois camps géne le jeu normal des
institutions ?

BERTRAND JOLY : Elle le fausse totalement dans la mesure ou toute coalition s’y fracture

au moindre probléme sérieux. Dés qu’un projet de loi polémique arrive en discussion, on
peut étre str que le gouvernement lui-méme va se disloquer ou menacer de le faire. D’autre
part, le tripartisme offre un autre inconvénient. Dans un systéme bipartisan, comme par
exemple en Angleterre, ou les deux parties se font face, I’électeur, quand il met son bulle-
tin dans I'urne, sait quel sera le député mais également le Premier Ministre pour lequel il
vote, il sait que le chef du parti majoritaire deviendra obligatoirement le député de ce Pre-
mier Ministre. L'exécutif est donc désigné de maniére directe par ’électeur. Rien de tel en
France, ou il n’y a pas de chef réel dans chaque parti et ou la tradition républicaine refuse
de toute facon que le chef du parti vainqueur, si tant est qu’il existe, devienne chef du
gouvernement. Jules Ferry avait systématiquement éliminé Gambetta qui était le véritable
chef de la majorité républicaine en I’écartant du pouvoir, ne ’appelant que tardivement aux
affaires quand il était déja usé. Le régime se défie des hommes populaires. Il ne souhaite
pas un chef de gouvernement qui aurait une popularité excessive et qui exercerait une in-
fluence démesurée dans le pays et aupres du Parlement. Le tripartisme est donc compliqué



a manier et ses imperfections sont encore accrus par la tradition républicaine d’abstention,
de dépersonnalisation du pouvoir.

GAUTHIER GRASLIN : En Pologne, lors des dernieres élections, un gouvernement de coalition a
émergé et lors des négociations, les partis y ont déploré que le probleme était 'impossibili-
té pour un tel gouvernement d’appliquer complétement les programmes électoraux, ce qui
était une source de grandes frustrations. Connait-on les attentes des Francais de ’époque
lors des élections de 1885 ? En quoi celles-ci ont-elles été frustrées ?

BERTRAND JOLY : II faut distinguer les attentes des élections et des programmes des candi-
dats, ainsi que les campagnes des journaux et des principaux meneurs. En 18835, la situa-
tion peut se résumer ainsi : depuis qu’ils sont au pouvoir, les Républicains ont appliqué leur
programme. Ils ont opéré des réformes extrémement importantes : la liberté de la presse,
celle d’association notamment, mais ont garanti également la liberté du commerce, de tenir
cabaret, la liberté de réunion etc. Sur ces réformes, on observait une unité des Républi-
cains, qUu’ils soient radicaux ou modérés. Pour résumer, on peut donc dire que les modérés
ont accompli leur programme de 1885 tandis que les radicaux, eux ne l'ont pas fait. A par-
tir de 1885, on va entrer dans une nouvelle ére ou il n’y a plus d’accord, plus d’'unanimité
au sein du Parti Républicain sur les réformes a opérer.

Les électeurs francais voulaient, de facon nette, une réforme de la loi militaire pour pallier
’injustice de la précédente qui pénalisait les Francais les plus populaires tout en permettant
aux plus riches d’obtenir des dispenses et réduire leur service a un an alors que le quidam
passait trois ans sous les drapeaux. Parmi les autres réformes, la question du protection-
nisme fut aussi tres débattue. Selon les régions et les secteurs économiques, on observe une
tres forte division des Frangais sur ce sujet. Il me semble néanmoins qu’il y avait grosso
modo une attente pour protéger le consommateur frangais de la concurrence étrangere, par
exemple pour le blé.

Parmi les autres secteurs d’attente, je pense que les Francais ne souhaitaient pas la sépara-
tion de ’Eglise et de I’Etat. Les Radicaux y tenaient certes, mais la majorité préférait sans
doute un accommodement. La population ne chérissait certes pas le gouvernement des cu-
rés, mais ils n’optaient pas non plus un régime trop anticlérical. Ils aspiraient a un régime
modéré et libéral, une application libérale du concordat, ce qui n’avait pas toujours été le
cas au cours des années qui avaient précédé.

Les francais ne tenaient pas non plus a la révision de la Constitution, principalement parce
qu’en fait ces questions-la ne les intéressaient pas et ils les connaissaient trés mal. Quant
aux radicaux, occupés a précher dans le désert, ils ont fait de la révision la baguette ma-
gique qui résoudrait par miracle tous les problemes. Le pays était assez peu demandeur de
cette thématique-la.

Je crois que le dernier point qui posait probleme était celui de la fiscalité. Celle-ci était



alourdie, de maniere inévitable puisqu’il fallait rembourser 'emprunt pour I'indemnité de
guerre de 1871. D’autre part, il s’agissait de financer ’accroissement net du secteur de I’Etat
qui, par des lois scolaires, des lois militaires avait augmenté les dettes actives. La question
commengait a se poser, méme de maniére timide, quant a 'opportunité de mettre en place
un impot sur le revenu, un impot réel, alors que le régime préférait, par conservatisme,
tabler plutot sur 'imposition de la consommation. Voici comment on pourrait présenter les
attentes des Francais de I’époque.

GAUTHIER GRASLIN : Par rapport aux attentes des Frangais, vous avez indiqué que les modé-
rés républicains avaient réalisé leur programme de 1885, que les radicaux préchaient un
peu dans le désert et qu’on percevait une cristallisation autour de la question de la forme
du Régime. Pourquoi, a ce moment, le consensus a I'intérieur du camp républicain devient
impossible ?

BERTRAND JOLY : Il était entendu qu’on réviserait des lois qui étaient jugées totalement
contraires a la tradition républicaine. Les radicaux, notamment, demandaient précisément
la suppression du Sénat, ils préconisent le monocamérisme et la suppression du Président de
la République. Ils aspiraient a un régime conventionnel, comme cela avait été le cas pen-
dant la Révolution francaise.

Or les modérés estimaient que les lois de 1875, qu’ils avaient acceptées a ’époque sans
grand enthousiasme mais acceptées quand méme, s’étaient révélées a 'usage finalement
assez vivables voire méme utiles. Donc, ils ne souhaitaient nullement aller vers un change-
ment de régime. C’est pourquoi cette question va cristalliser Popposition au sein du parti
républicain. Les radicaux sont certes dans la majorité, mais ils y sont quand méme de
maniere minoritaire, si je puis dire. Ce sont les modérés qui donnent le ton. Ils occupent
le poste du Président du Conseil mais ne veulent pas aller plus loin. Pour les radicaux, le
jeu est facile : ils sont le Parti qui propose et qui n’obtient pas satisfaction tout en n’étant
pas non plus dans Popposition systématique percue comme excessive. Autour du théeme du
mythe de la Révision, ils vont pouvoir ainsi mener campagne contre I'immobilisme répu-
blicain en profitant du mécontentement provoqué par les erreurs des Républicains, par
certains scandales comme celui des décorations et par ’'anonymat du régime. Les Francais
demandaient a étre gouvernés et ils avaient "impression de ne pas I’étre assez.

En somme, le Parti Républicain était franchement déstabilisé a ce moment-la. Ses membres
peinaient a s’unir contre la Droite et a gouverner ensemble, d’ou I’instabilité ministérielle
qui entraina une absence de réformes de fond. Ceci suscita 'impression d’un grand vide,
d’un régime qui avait perdu son souffle et cherchait un élan qui lui manquait.

GAUTHIER GRASLIN : C’est une image un peu étonnante parce que lorsque ’'on pense a la
[IIleme République, notamment telle qu’elle est présentée dans les manuels scolaires, on
adopte toujours un découpage selon lequel les années 1870 auraient été une période ou la
République n’aurait pas vraiment été elle-méme alors que les années 1880 auraient marqué



son triomphe. En fait, quand on lit votre ouvrage et qu’on étudie de maniére plus fine le ré-
gime, on ne peut étre que frappé par la maniére dont le camp républicain se pense toujours
plus fort qu’il ne I’est. Ou bien est-ce qu’il a conscience que les oppositions sont en réalité
condamnées a 'impuissance ?

BERTRAND JOLY : Elles I'ont été effectivement en 1885 mais on n’a pas alors prété attention
au fait que la Droite avait fait le plein de ses voix au premier tour. Cela n’a certes pas eu
d’impact au second tour puisque la Gauche peut s’y unir toujours trés facilement. Celle-ci
a donc pu sans surprises décrocher la majorité. Les Républicains ont tendance a maitriser
une opposition qui est minoritaire et qui n’a aucune chance de cesser de I’étre.

Un défi demeure néanmoins pour eux car ils redoutent en réalité une chose : 'emprise du
clergé sur les campagnes. Leur hantise serait un mouvement puissant, rural, mené par le
clergé rural. Ce mouvement n’a jamais existé et a mon avis il relevait de 'impossibilité,
pourtant la crainte en était trés puissante. Lors des inventaires en 1906, des qu’il y eut des
incidents sérieux avec mort d’hommes, le gouvernement fit aussitot marche arriere. Mais
encore une fois, tout ceci releve du fantasme, je pense queles Républicains étaient strs du

pays.

LE PAYS NE SOUHAITAIT EN EFFET PAS DE BOULEVERSE-
MENTS ARTIFICIELS. IL EN AVAIT DEJA CONNU TELLEMENT
QU'IL ETAIT DESORMAIS SANS ILLUSIONS QUANT A LA POS-
SIBILITE D'ARRIVER A UN REGIME IDEAL.

IL SE SATISFAISAIT DU REGIME ET EXIGEAIT JUSTE QU'IL
FONCTIONNE MIEUX

GAUTHIER GRASLIN : Et comment dans le jeu institutionnel, les oppositions sont-elles juste-
ment condamnées a 'impuissance ?

BERTRAND JOLY : Regardez les ministres en France de 1877 a 1915. Y a-t-il parmi eux un ca-
tholique pratiquant ? Aucun. Un catholique pratiquant ne peut pas étre ministre. C’est une
exclusion absolue et définitive. Donc, la Droite est privée de tout accés au pouvoir et privée
également des petites faveurs qui en découlent : une recommandation pour untel, pour un
emploi, une affectation aux Etats-Unis, etc... La Droite n’y a généralement pas acces. Elle
pése peu dans les débats. Elle a simplement un pouvoir de nuisance quand elle s’allie a
I’Extréme-Gauche pour renverser le gouvernement. C’est bien peu de chose.

Il y a donc une nette frustration. Les Catholiques se sentent, de maniéere d’ailleurs un peu
excessive, comme des parias dans leur propre pays. L’'un d’eux dit méme «nous sommes



moins bien traités que les Irlandais ne le sont par les Britanniques». C’est une vision tres
excessive, néanmoins elle exprime un malaise. La République per¢oit la Droite avec une
certaine condescendance et elle va le payer avec la crise boulangiste.

GAUTHIER GRASLIN : Souvent, lorsque I’on parle de crise de représentativité, on pose la ques-
tion de I’abstention et de la maniére dont un électeur abstentionniste qui renouerait avec les
urnes pourrait faire basculer la majorité d’un coté ou de l'autre. Y avait-il, en 1885, chez les
abstentionniste un réservoir de voix pour Popposition ?

IL FAUT NOTER QUE LES VARIATIONS DES NIVEAUX D'ABS-
TENTION SONT RELATIVEMENT MODEREES A L'EPOQUE.
ELLES EXISTENT, BIEN SUR, MAIS CELA N'A AUCUN RAP-
PORT AVEC CE QUE L'ON CONSTATE AUJOURD'HUI EN FRANCE

BERTRAND JOLY : Oui, mais on a tendance a considérer que ceux qui s’abstiennent ne sont
pas a plaindre et qu’il ne faut pas faire attention a eux. Qui ne dit mot, consent. C’est une
erreur, bien slir, mais une attitude extrémement répandue. Il faut noter que les variations
des niveaux d’abstention sont relativement modérées a I’époque. Elles existent, bien sir,
mais cela n’a aucun rapport avec ce que l'on constate aujourd’hui en France. La participa-
tion reste toujours a un niveau trés correct, autour de 74% environ, avec des variations qui
sont de Pordre de 5%. Le role de P’abstention n’est donc pas déterminant.

Au total, d’apres les calculs que j’ai pu effectuer pour toutes les élections jusqu’en 1902,

si on avait appliqué la proportionnelle intégrale, 'opposition aurait recu un gain, mais a
aucun moment cela n’aurait inversé le résultat. Si le régime électoral peut forcer le résultat a
la marge, il ne va tout de méme pas l'inverser, ce qui est essentiel.

GAUTHIER GRASLIN : Entendu. Alors pourquoi, face aux difficultés de fonctionnement de la
politique parlementaire apres les élections de 18835, la solution institutionnelle de la dissolu-
tion n’a-t-elle pas été employée ?

BERTRAND JOLY : Il est hors de question que le pouvoir exécutif s’en serve pour diriger le pou-
voir législatif. Tous les modérés sont un peu sur cette ligne-la. Néanmoins, certains d’entre
eux estiment qu’il ne faut pas renoncer définitivement a la dissolution qui pourrait étre, en
cas de crise majeure, un outil en posant le pays comme arbitre. En 1877, ’Assemblée a subi
une dissolution et cet épisode a été vécu comme une agression insupportable par les Répu-
blicains. Le pouvoir de I’Elysée avait alors tenté de balayer le résultat des urnes, de s’op-
poser a la volonté populaire et désormais toute dissolution était condamnée a étre pergue
comme une erreur. Dissoudre une chambre ingouvernable pouvait apparaitre comme une
nécessité et pourtant, il était hors de question de le faire.Les quelques tres rares voix qui
I’avaient envisagé a ’époque savaient bien qu’en réalité cela serait impossible dans les faits.



GAUTHIER GRASLIN : Quand on vous écoute, on a 'impression que, plus qu’une crise de re-
présentativité qui aurait en fait pu étre assez gérable, nous étions a ’époque face a une crise
d’imagination des élites.

BERTRAND JOLY : Les élites ont un sens tres aigu des défauts du Régime. Elles se trompent
dans certains cas mais elles ont bien compris que le Régime ne gouverne pas de manieére
assez nette, assez franche ou assez décidée. Elles ont conscience qu’il y a une grande déper-
dition d’énergie, que le Parlement est trop indiscipliné. Elles le savent mais se satisfont d’un
systeme qui assure aux députés une puissance, un pouvoir quasi illimité.

SI LE REGIME ELECTORAL PEUT FORCER LE RESULTAT A LA
MARGE, IL NE VA TOUT DE MEME PAS L'INVERSER,
CE QUI EST ESSENTIEL

GAUTHIER GRASLIN : Je me rappelle avoir lu dans la conclusion de la série de livres sur la vie
politique de la IIIeme République avant 1914, de Bonnefous, qu’il considérait qu’au fond,
si les Francais considéraient les 30 derniéres années écoulées, ils devraient reconnaitre que
la France n’avait jamais connu une telle prospérité et une telle croissance. Est-ce que la
prospérité et le développement du pays n’ont pas provoqué une forme de cécité quant aux
faiblesses politiques qui allaient encore s’aggraver apres la victoire de 1914-1918 ?

BERTRAND JOLY : Certes, autour de 1900 et des années d’Avant-Guerre, le régime a conduit a
une bonne prospérité, avec une croissance trés importante. Mais auparavant, on n’était pas
dans cette envolée économique. Non, les années 1880 sont économiquement difficiles et
c’est la ou la crise boulangiste va se nouer.

GAUTHIER GRASLIN : Derniére question avant d’aborder le surgissement du boulangisme. On
a souvent tendance a faire des césures trés fortes selon les régimes... Mais dans la réalité,
est-ce vrai que la IIleme République a totalement rompu avec les pratiques électorales qui
étaient celles de PEmpire ?

BERTRAND JOLY : Non, toutes les pratiques de I’'Empire perdurent. Elles le font juste de ma-
niére plus hypocrite. Les pressions sont moins visibles mais elles en demeurent néanmoins
extrémement fortes. Les Préfets de la République sont aussi interventionnistes que les
Préfets de ’Empire. Ils font campagne ouvertement pour le Député républicain. On voit
méme parfois le Préfet reproduire du point de vue électoral toutes les mauvaises pratiques
de PEmpire.

GAUTHIER GRASLIN : Est-ce que dans ces conditions, on peut parler de véritable déficit démo-
cratique ?



BERTRAND JOLY : Il y a en effet, ce qu’on nommait un déficit de souveraineté démocratique.
La France était un pays libre, voire méme tres libre pour son époque mais il I’était un peu
moins quand on le jugeait d’apreés les critéres d’une vraie démocratie. Est-ce que ceci s’ins-
crivait vraiment en rupture avec les pratiques des Frangais ? On dit souvent que les Fran-
cais sont un peuple tres politique, il suffit de voir par exemple au XVIIleme siecle le role
des assemblées villageoises. Les Francais avaient justement soif de participer au-dela du
vote. Est-ce que ceci s’inscrit dans une transformation des mentalités ou se nouerait encore
une frustration ? Il me semble que tout ce qui est parti politique, tout ce qui est corpo-
ration, voire méme tout ce qui est association peut étre un écran entre les électeurs et le
pouvoir. Il y a donc une grande méfiance des deux cotés et il va falloir composer. Progres-
sivement, il va falloir reconnaitre les associations et les partis politiques qui vont peu a peu
prendre racine, mais cela se fit lentement et non sans affronter une certaine répugnance de
la part des élus.

Les Francais, je crois, auraient par exemple souhaité un vote dans le cadre communal qui
fut interdit par circulaire du ministre de I'Intérieur sans la moindre base légale. Cette
circulaire autorisait le préfet a s‘opposer a toute tenue d’un référendum communal. Pour-
tant certains avaient eu lieu et avaient rencontré quelques succes. Pourtant, il était hors de
question que I’électeur puisse voter pour autre chose que pour élire le conseil municipal,

le conseil général et la chambre des députés. Au-dela de ceci, il ne pouvait manifester en
aucune fagon ses intéréts, ses souhaits. Je suis donc persuadé que les Frangais étaient assez
demandeurs d’une démocratie plus locale. Cependant, je crois qu’a I’époque, ils s’étaient
également quelque peu résignés. Ils avaient fini par accepter I'idée que la République était
ainsi, avec ses qualités et ses défauts et qu’il s’en accommoder.

GAUTHIER GRASLIN : Je vous remercie et je crois que le contexte est posé. Nous allons donc
désormais aborder la question de 'ambiguité stratégique du boulangisme. On s’en tient
souvent a 'image d’Epinal qui a collé au Général, celle du Général Revanche, dans un
contexte de rivalité avec ’Allemagne depuis la défaite de 1870. Est-ce qu’il y a un fond de
réalité dans cette image ?

BERTRAND JOLY : Les Francais ne souhaitent en aucun cas une autre guerre. Au contraire, il y
a une crainte extrémement forte a ce sujet en France parce que ’on sait bien que ce ne sera
pas une partie de plaisir si cela se produit. Les Francais ont donc peur de la guerre et au-
cun homme politique ne fait campagne sur le théeme de la revanche.

Meéme Déroulede, le géant de la revanche, doit mettre beaucoup d’eau dans son vin quand
il se présente aux élections. Il essaye de marteler qu’il n’est pas le candidat de la guerre.
Donc, Boulanger ne peut pas se présenter comme le partisan de la guerre. C’est la premiére
raison. La deuxieme raison est Boulanger lui-méme. Il n’est quand méme pas idiot. Bien
stir, comme n’importe quel officier, il réve d’une guerre victorieuse, mais il est quand méme
assez lucide pour comprendre qu’il ne peut absolument pas faire campagne sur ce théme.
D’ailleurs, il ne cessera de répéter qu’il ne veut pas la guerre. Cependant, suite a ’accident



frontalier Schnaebelé assez sérieux entre la France et ’Allemagne, Boulanger va se faire
passer, de maniére totalement fausse d’ailleurs, pour ’homme qui a fait reculer Bismarck.

D'OU VIENT ALORS CETTE LEGENDE DE BOULANGER, GENE-
RAL REVANCHE ? C'EST QUELQUE CHOSE QUI A ETE CREE A
POSTERIORI, NOTAMMENT POUR
LE DISCREDITER D'UNE CERTAINE MANIERE

Ce n’est absolument pas la réalité et Boulanger I’a d’ailleurs parfaitement bien compris
lui-méme. Néanmoins, il va jouer de cette aura d’homme qui pourrait, en tant que Géné-
ral, peut-étre récupérer pour la France les provinces perdues. Uappellation d’homme de

la Revanche est donc fausse. Elle correspond néanmoins a une ambiguité, parfaitement
mensongere d’ailleurs, mais dont le courant boulangiste a réussi a jouer sans laffirmer trop
nettement pour se présenter comme un espoir, une espérance, plutot qu’une réalité ferme.
D’ou vient alors cette légende de Boulanger, Général Revanche ? C’est quelque chose qui
a été créé a posteriori, notamment pour le discréditer d’une certaine maniere. Ceci corres-
pond a tous ces personnages autour desquels se tisse une légende, comme Robespierre par
exemple qui n’a rien a voir mais que la légende permit progressivement de transformer en
repoussoir. Cependant, dés le début de son activité, le mythe commencait a se former et il
n’a rien fait pour le dissiper, y voyant un moyen de se démarquer.

GAUTHIER GRASLIN : Pour reprendre encore un aspect qu’on accole souvent au populisme, on
retrouve I'idée qu’il s’inscrit dans la lutte des «Petits» contre les «Gros». Est-ce que le par-
cours de Boulanger lui permet d’incarner cette vision trés simpliste de la société ?

BERTRAND JOLY : Il a quand méme pu faire ses études. Il n’est pas non plus privé de légitimité
pour se dire qu’il sort du peuple. Lorsqu’il était ministre, il a pu donner impression d’étre
tres soucieux du peuple et de ses intéréts, d’'une maniere un peu démagogique d’ailleurs.
Par exemple, il contribuaa améliorer 'ordinaire des soldats par un ensemble de mesures
qui paraissent aujourd’hui certes extrémement trés minces comme l’autorisation du port
de la barbe, le remplacement des paillasses dans les chambres par des matelas, I’autorisa-
tion de la gamelle, du couvert et de I’assiette a la cantine du régiment... Pour chacune de
ces mesures, nous parlons encore de trés peu de choses, mais a ’époque elles comptaient
et ont renforcé cette image d’un homme soucieux du bien-étre des petits, de défenseur des
humbles. Boulanger I’a répété a de multiples reprises : «Si je suis populaire, c’est parce que
les Francais savent que je suis des leurs. Le peuple sait que je m’intéresse a lui et que j’ai a
cceur de défendre ses intéréts». Donc, oui, Boulanger a trés sciemment, sans rencontrer la
moindre difficulté, joué au populiste.

GAUTHIER GRASLIN : Pourquoi ’armée exerce-t-elle ce poids dans l'ordinaire des Francais ?



BERTRAND JOLY : En fait, c’est par Parmée qu’on peut montrer beaucoup de sollicitude aux

« petits ». Le patriotisme de armée constitue des lieux de consensus dans un pays qui est
trés divisé politiquement, mais également socialement, économiquement et idéologique-
ment. ’armée y fournit un havre ambigu d’égalitarisme et de consensus. «Ne mélons pas
I’armée a nos misérables querelles» est une phrase que 'on entend souvent a la Chambre
des députés. Les militaires sont un peu idéalisés, héroisés, comme des étres qui sont au
service de I'intérét général. ’armée est investie d’une sorte d’aura apolitique, comme si elle
n’avait que des préoccupations pures au service de I'intérét collectif. Sans oublier bien str
sa mission de défense de la France, si nécessaire. On a intégré I'idée que la défaite de 1870
avait été le fruit d’une impréparation, de défauts structurels majeurs de ’équipement mili-
taire.

Les Francais ont donc accepté des réformes séveres, notamment la conscription qui avait
été auparavant peu populaire. Pour eux, ’armée est désormais une sorte de lieu neutre, ou
on peut se retrouver, qu’on peut approuver, que ’on soit de gauche ou de droite. C’est pour-
quoi I’armée tient un role essentiel, renforcé par le fait que, contrairement a aujourd’hui,
dans les plus petites villes, il y avait une garnison qui jouait un role social, un réle d’ani-
mation. Le dimanche, le régiment offraient des concerts,, il y avait des défilés, les officiers
participaient a la vie mondaine du lieu. ’armée jouissait donc d’une visibilité infiniment
supérieure a celle d’aujourd’hui.

GAUTHIER GRASLIN : Alors, qui a créé I’animal politique Boulanger ? Est-ce que c’est vraiment
une pression populaire venue des « petits » ou bien est-ce que ce ne sont pas plutot les
oppositions, dont on a vu qu’elles étaient condamnées a 'impuissance, qui se sont un petit
peu jetées sur le premier meilleur candidat venu ?

BERTRAND JOLY : Boulanger a touché le peuple et a en effet réussi de maniére assez in-
croyable. Il y a eu un mouvement populaire qu’il ne faut cependant pas non plus exagérer.
Des portions de I'opinion y sont restées en effet parfaitement insensible.

I1 a été Poutil choisi, faute de mieux peut-étre, mais néanmoins choisi d’une maniére dé-
libérée par une partie des radicaux, ceux que ’on appelait les intransigeants, qui ne capi-
tulaient pas devant 'immobilisme institutionnel et qui voulaient réformer le régime. Bou-
langer leur est apparu comme Iinstrument idéal pour ce faire. Il était populaire, il passait
pour républicain et donc il était un cheval sur lequel on pouvait miser de maniere fiable.

I1 a été également choisi pour des raisons assez contradictoires par la droite monarchiste
pour devenir celui dont on attendrait le rétablissement de la monarchie. Il était donc investi
de deux ambitions absolument irréconciliables. Boulanger a donc été créé par tout ceci, par
lui-méme, par les radicaux, par la droite et aussi par une partie de Popinion qui s’est recon-
nue dans cet homme qui incarnait quelque chose d’assez répandu, une forme de protesta-
tion.



GAUTHIER GRASLIN : Pour revenir a la tradition politique francaise du XIXeéme siecle, en fait,
plus que la question du libéralisme, ¢’était la question de I’esprit démocratique qui hantait
les Francais, avec toute la bataille des mots qui se fit autour de la question de la démo-
cratie dans la premiere moitié du XIXeme siecle. Est-ce qu’on ne pourrait pas dire d’une
maniére plus correcte dans le cas frangais que le boulangisme incarne une percée de ’esprit
démocratique, notamment via le suffrage ? Il s’agirait alors de montrer la puissance du
vote.

VOULAIT-ON ALLER VERS UN REGIME, NON PAS AUTORI-
TAIRE, LE TERME SERAIT EXCESSIF, MAIS PLUS
PRESIDENTIEL, OU L'EXECUTIF AURAIT BENEFICIE D'UNE
MARGE DE MANGUVRE QUELQUE PEU ACCRUE ?

BERTRAND JOLY : C’est une question que Boulanger était incapable de voir qu’il avait sou-
levé. Je pense que la grande question de I’époque était celle du parlementarisme. Quelle
était la meilleure fagon de gouverner ? Est-ce que cela serait par un régime purement
représentatif, dont I’Angleterre fournissait un peu le modele idéal, ou bien conviendrait-il
plutot d’inventer d’autres fagons ? La droite proposait une réforme monarchique qui avait
quand méme bien peu de chance d’étre retenue mais certains a gauche entendaient explo-
rer d’autres pistes. Le modéle présidentiel a ’américaine attirait peu, mais les regards se
tournaient plutot vers celui de la Suisse ou bien vers le régime conventionnel que la France
avait connu.

Pour résumer trés simplement un choix un peu manichéen, est-ce que I’on voulait conser-
ver un régime de type parlementaire ou bien voulait-on aller vers un régime, non pas au-
toritaire, le terme serait excessif, mais plus présidentiel, ou I’exécutif aurait bénéficié d’une
marge de manceuvre quelque peu accrue ? Je crois que c’était la le vrai probléme autour
duquel se focalisaient les disputes de ’époque. Or, comme vous le savez, le régime n’enten-
dait rien céder en matiére de pluralité parlementaire.

GAUTHIER GRASLIN : Dans ce numéro, des universitaires nous expliquent que le mouvement
populiste américain de la fin du XIXéme siécle a échoué et que ceci avait été une occasion
saisie par les élites pour consolider leur pouvoir. Le bilan de I’aventure populiste améri-
caine fut donc trés négatif. Peut-on étre aussi sombre dans le cas de la France et considérer
que I’épopée boulangiste a scellé le sort du révisionnisme ?



BERTRAND JOLY : Il a assurément contribué a rigidifier le régime et a accentuer son coté
irréformable. C’est finalement, on peut le dire, une forme de catastrophe. Combien de
temps faudra-t-il attendre apreés ceci pour que des hommes politiques osent reprendre le
flambeau de la révision ? Il y aura toujours un trés minuscule courant de type présiden-
tialiste en France pour réclamer un changement de République, mais globalement, c’est
seulement avec la Premiére guerre mondiale qu’on assistera aux premiéres breches dans la
sacro-sainte souveraineté du Parlement. Avec les décrets-lois, la guerre obligeait en effet a
agir vite, a décider rapidement et le Parlement dut alors concéder au pouvoir exécutif la
faculté tres limitée, mais néanmoins réelle, de 1égiférer par décret. Cette pratique, que tous
les puristes condamnent, va pendant I’entre-deux-guerres ou la question économique de-
vint de plus en plus importante, devenir de plus en plus courante, notamment lorsque par
décret-loi, on diminuera les salaires des fonctionnaires de 10% d’un coup.

Le révisionnisme aura donc lieu, mais peu a peu. C’est ainsi seulement a partir de 1935
qu’apparut une véritable présidence du Conseil, avec un président du Conseil qui n’était
pas ministre de quelque chose, qui n’avait pas de portefeuille précis, mais qui était le vrai
animateur de ’équipe ministérielle. Le progres fut donc trés lent, trop tardif et ceci ne suf-
fit pas a sauver le régime. On peut donc dire que Boulanger a fait perdre une génération,
c’est une certitude. On disait de I’Assemblée «Quand les élus du peuple sont rassemblés, la
souveraineté est ici seulement». Ceci était devenu un dogme inébranlable chez beaucoup
de Républicains.

GAUTHIER GRASLIN : Justement, C’est I’'une des questions trés polémiques sur Boulanger. Est-
ce qu’on peut dire que le Général était républicain ?

BERTRAND JOLY : C’est une question que I’on se pose souvent. Je crois que comme Clemen-
ceau, il est cecuménique et pragmatique. Il se dit que la République existe au final. Si les
Frangais y tiennent, et bien il faut la conserver. A "usage, elle finira par changer aussi. Je
crois que Boulanger était prét a accepter tout ce qui lui permettrait d’occuper les feux de la
rampe. Peu importe la couleur des tickets.

Les royalistes attendaient la Restauration, il I’a leur a promise. Il mentait, car il n’avait au-
cune intention de la leur donner. Mais il ’aurait fait quand méme s’il y avait vu son inté-
rét. Boulanger est un cynique et un menteur. Il veut arriver et peu importe sous quel dra-
peau. Donc, quand on nous dit qu’il était républicain, comme certains 1’ont écrit, a3 mon
avis on se trompe. Boulanger n’est pas républicain. Il est totalement indifférent a la nature
du régime et les débats d’idées ne ’intéressent pas.

GAUTHIER GRASLIN : Au-dela de la personnalité du général, peut-on dire que ’aventure po-
puliste a paradoxalement fait rentrer dans le camp de la République des personnes qui y

avaient été auparavant complétement opposées, comme les Bonapartistes ?

BERTRAND JOLY : Alors, c’est absolument faux. En dépit de ce qu’ils clamaient haut et fort,



tous les Bonapartistes restérent bonapartistes, au-dela de leur ralliement a Boulanger.

GAUTHIER GRASLIN : Derniére question quant a I’ambiguité stratégique du boulangisme.
Comme vous I’avez montré, c’est un mouvement centré sur une individualité. Dans cette
perspective, quel est le sens de I’insérer dans un continuum politique? Je suis toujours
frappé de voir dans les cursus de sciences politiques la place trés importante qu’y prend le
boulangisme alors que c’est un phénomene tres localisé dans le temps...

BERTRAND JOLY : Je pense que le boulangisme s’inscrit dans une vieille tradition royaliste,
’appel au connétable, qui remonte au Moyen-Age. Il renvoie a la figure du restaurateur,
de Duguesclin, de Jeanne d’Arc qui remet le roi sur le trone. Je pense que c’est une vision
qui a compté dans Pespoir de certains royalistes. Il ne faut pas oublier non plus une tradi-
tion radicale. On a vu dans Boulanger ’homme qui allait amener plus de liberté, plus de
République. Encore une fois, I’aspect bonapartiste compte énormément méme si je crois
qu’il n’est pas le seul qui permette d’expliquer le succes du boulangisme. Je pense que les
partis politiques sont comme les individus : ils ont plusieurs parents et pas qu’un seul.
Leurs ancétres sont multiples et ils sont aussi les enfants de leur temps. Il ne faut pas que la
généalogie fasse oublier tout ce que le boulangisme doit aussi a son époque. Il répond avec
les moyens de son temps aux problemes de son temps.

C’est pourquoi chercher des héritiers au boulangisme risque d’étre quelque chose d’un
petit peu futile. Pantidreyfusisme qui va arriver plus tard? Ce n’est pas trés convaincant,
méme s’il y a des ressemblances. Un héritier en est peut-étre le nationalisme des années 20
qui présente encore une fois des ressemblances, notamment avec la personnalité de La-
roque. Entre Boulanger et Laroque on trouve de nombreux points communs, si bien que
le mouvement des Croix de Feu me semble étre le plus proche de ce qu’était le boulan-
gisme. C’était une protestation assez invertébrée autour d’'un homme qui plaisait, avec ses
défauts, ses qualités et qui a créé un mouvement, une flambée tout a fait éphémere parce
qu’elle n’avait ni racines sérieuses ni programme suffisant méme si elle fut suffisamment
forte pour faire basculer pendant quelques temps les équilibres politiques. Donc, le bou-
langisme a certes des héritiers méme si encore une fois, a travers les exemples que je viens
de citer, nous voyons qu’ils furent a leur tour avant tout des fils de leur temps.

> y

ON PEUT DONC DIRE QUE BOULANGER A FAIT PERDRE UNE
GENERATION, C'EST UNE CERTITUDE

On peut également établir des points communs avec le poujadisme.Dans les deux cas, I’es-
sor des mouvements correspond a une période d’expansion de I’Etat, de difficultés écono-
miques, d’inflation. Ce sont aussi des périodes d’incertitudes diplomatiques, avec la guerre
d’Indochine, les premiers troubles en Algérie et une faussee instabilité politique ministé-
rielle. Les Francais avaient alors le sentiment d’étre mal gouvernés et comme au temps du
poujadisme, ce sentiment impliquait une réponse similaire.



GAUTHIER GRASLIN : Passons aux aspects plus tactiques du boulangisme. Le mouvement
développe une certaine modernité dans ce domaine. Rappelons que le général a eu une
expérience américaine. Est-ce que cela influencé et I’a poussé a importer des méthodes
auxquelles les Frangais n’étaient pas habitués ?

BERTRAND JOLY : Il avait passé plusieurs mois aux Etats-Unis et au Canada aussi. On dit que
c’est la qu’il aurait observé les moeurs électorales américaines. Il y aurait compris qu’il fal-
lait changer la maniére de faire électorale. Pour ce faire, il y avait besoin d’argent. Il y avait
besoin de tapage. Les messages devaient étre réduits a leur plus simple expression. Devenir
des slogans qui seraient martelés sans arrét. Ceci passait par ’abandon des programmes
articulés, nuancés, des débats d’idée donnant lieu a des constructions élaborées. Il fallait
des idées simples pour séduire les électeurs. Je suis trés sceptique quant au fait que, lors de
son séjour aux Etats-Unis, Boulanger ait réellement pensé a observer ces questions-la. A
’époque, cela ne P’intéressait pas du tout.

Je crois que ce n’est pas lui qui a pensé a adopter ces méthodes américaines. Ce fut plu-
tot initiative de son ami Dion, le trésorier du boulangisme. C’était lui qui centralisait
’argent royaliste et qui payait la propagande. Dion avait en effet vécu plus longtemps aux
Etats-Unis et y avait méme fait carriére dans les cables sous-marins. Il avait eu le temps de
I’observation, de la réflexion et en était arrivé a la conclusion que ’on pouvait apporter
les méthodes américaines en France. Elles y ont d’ailleurs beaucoup choqué, notamment

la classe politique, qui les trouvait d’une vulgarité insupportable. Il faut néanmoins recon-
naitre qu’elles ont obtenu un certain succes aupres des Frangais. Cela n’a pas toujours été
le cas et il y a certaines limites au succés du boulangisme mais globalement cela a pris. Le
boulangisme a réussi a saturer 1’espace médiatique pendant quelques mois, avec un succes
bien réel. Cela nécessitait bien sir un financement considérable et le soufflé est vite retom-
bé apres lui. Il faudra attendre ’essor de la publicité politique, lors des élections de 1965,
pour que cela entre définitivement dans les moeurs. Entretemps, on était revenu a des cam-
pagnes électorales beaucoup plus tranquilles. Néanmoins, Boulanger avait semé une graine
qui devait germer bien plus tard.

GAUTHIER GRASLIN : Revenons a la communication boulangiste. Est-ce que ¢’était quelqu’un
qui mentait beaucoup ?

BERTRAND JOLY : Tout le temps. Constamment. A tel point qu’il expliquait qu’il pouvait se
contredire sans ciller. Il disait blanc, puis noir, a intervalles rapprochés, sans que cela lui
paraisse anormal. Oui, il mentait donc tout le temps. Mais a la limite, ce n’étaient pas des
mensonges pour lui. Les mots, les promesses, les engagements n’étaient pour lui que des
pions sur ’échiquier politique : des arguments et des simples outils et pas des réalités.

GAUTHIER GRASLIN : Auriez-vous un exemple ?

BERTRAND JOLY : ['un de ses plus gros mensonges fut de prétendre que ses campagnes étaient



financées par les dons de ses amis et surtout par les oboles des anonymes qui tous les jours
envoyaient de ’argent, méme si c’étaient des sommes trés réduites qui finissaient néan-
moins par constituer un gros pactole. Il a répété un tel mensonge a de nombreuses reprises.
Un autre de ses mensonges fut lorsqu’il promit a maintes reprises aux royalistes de restau-
rer la monarchie. Lorsqu’il I’a dit, il n’y croyait pas une seconde.

GAUTHIER GRASLIN : De nos jours, lorsque I’on parle des campagnes populistes, le terme de
post-vérité revient. Est-ce que c’est un terme anachronique ? Les contemporains étaient-ils
déja habitués aux mensonges en politique ? Ont-ils ressenti qu’ils étaient cette fois-ci en
face de quelque chose de différent que d’habitude ?

BERTRAND JOLY : Non, c’est totalement différent. Boulanger se contente de signer les affiches
que d’autres rédigent. Il prononce des discours écrits par Naquet et ses amis. Ce n’est donc
pas lui qui oriente le fond de la communication. Quand il ment, c’est a ses amis, a ses
soutiens. Il n’envisage méme pas de mentir au peuple. Cela ne I’intéresse pas. L’idée que
Boulanger serait déja dans le domaine de la post-vérité ne me semble donc pas pertinent.
Ceux qui rédigent pour lui sa communication ne sont pas non plus dans cette logique. IIs
se cantonnent a la polémique ordinaire, souvent en versant un peu dans la vulgarité et en
faisant preuve d’une bonne foi plus que limitée mais il n’y a pas cette tromperie délibérée
que ’on trouve parfois de nos jours.

GAUTHIER GRASLIN : La Illeme République, c’est aussi un régime ou les médias et les jour-
naux prennent un poids plus important, grace a I’alphabétisation, bien avancée sous le
Second Empire... Dans quelle mesure le boulangisme aurait-il pu exister sans ce poids des
médias ?

BERTRAND JOLY : C’est vrai que le premier quotidien de I’époque atteint la barre d’un million
d’exemplaires tirés chaque jour. A ceci, il faut ajouter la liberté d’affichage qui a joué un
role crucial dans I’essor du boulangisme. La presse et I’affichage sont pour moi les deux
éléments sans lesquels le boulangisme n’aurait jamais pu se développer de la méme ma-
niére.

GAUTHIER GRASLIN : Est-ce que les médias contribuent a hystériser les épiphénomenes po-
litiques ? Lorsqu’on parle de la Illeme République, les images des duels entre chefs poli-
tiques, les manifestations violentes s’imposent. Est-ce que cela ne revient pas d’une certaine
maniére a mettre la loupe sur des événements qui n’ont pour importance que celle que les
médias leur donnent ?

BERTRAND JOLY : On a en effet plusieurs cas ou un événement qui était d’'une ampleur assez
réduite fut hystérisé par la presse. On le retrouve d’ailleurs lors des débats sur les lois poli-
tiques. On ne s’exprime pas uniquement sur une loi a la chambre mais également par voie
de presse. Les éditoriaux des journaux font aussi la politique. Prenons I’ Affaire Dreyfus.
C’est une affaire lancée, voulue par la presse, qui a été principalement débattue par voie de



presse que dans les couloirs du Parlement. La presse est le média principal. C’est elle qui
fait le politique.

Elle défend également la politique. Elle I’hystérise certes mais lui confére également, par-
fois, une hauteur de vue qui est bien réelle.

ILS SE CANTONNENT A LA POLEMIQUE ORDINAIRE, SOUVENT
EN VERSANT UN PEU DANS LA VULGARITE ET EN FAISANT
PREUVE D'UNE BONNE FOI PLUS QUE LIMITEE
MAIS IL N'Y A PAS CETTE TROMPERIE DELIBEREE
QUE L'ON TROUVE PARFOIS DE NOS JOURS.

GAUTHIER GRASLIN : Pourriez-vous citer un exemple d’événement lié a la crise boulangiste
qui fut montée en épingle par les médias ?

BERTRAND JOLY : La fameuse manifestation a la gare de Lyon. Quand Boulanger s’apprétait
a prendre le train pour partir a Clermont, une manifestation trés importante eut lieu dans
cette gare pour empécher le train de partir. Des gens se couchérent sur les rails. Il fallut
plusieurs heures pour que le Général arrive a quitter la gare. La presse avait commencé par
appeler les gens a manifester les jours précédents. Apres I’incident, elle en donna un récit
héroique, en gonflant considérablement les effectifs et en donnant une ampleur dantesque
a une manifestation qui avait duré, a tout casser, trois heures. Plus encore, elle lui octroya
une signification qu’elle n’avait sans doute jamais eu.

GAUTHIER GRASLIN : Pourquoi la presse joue-t-elle a ce jeu ? Est-ce juste une logique écono-
mique ou bien existait-il une véritable sympathie pour le général ?

BERTRAND JOLY : La presse républicaine modérée le traitait avec mépris. Elle dénonga no-
tamment cette scéne digne d’un roman de Courteline. Pour les journées, les deux logiques
s’additionnent. Le boulangisme était la préoccupation du moment et donc on appuie sur
ce sujet-la pour des raisons économiques. Et puis, il y avait également une sympathie réelle
pour Boulanger et pour sa cause que ’on retrouvait chez certains journaux qui estimaient
incontestablement qu’il y avait la une carte a jouer.

GAUTHIER GRASLIN : Pour saturer d’une telle maniere I’espace politique et médiatique, le
Boulangisme avait besoin de beaucoup d’argent. Vous avez déja évoqué cette question en
filigrane. Pourriez-vous préciser quelles furent les sources de financement de I’action bou-
langiste ?

BERTRAND JOLY : Ce furent avant tout ceux qui croyaient canaliser Boulanger et le mettre



a leur service. On sait d’autre part que Boulanger a eu d’autres financements, plus
réduits. Citons I’exemple bien connu des grands magasins autour du Louvre. C’est
d’autant plus amusant que Boulanger défendait par ailleurs les petits commergants
brimés par les grands magasins. Il est assez piquant de voir que ces mémes grands
magasins le financaient néanmoins. On a par ailleurs accusé Boulanger de recevoir
de P’argent allemand, ce qui n’était pas vrai. Par contre, il a bien recu de I’argent
américain : Dion avait des amis aux Etats-Unis et il a pu peut-étre leur emprunter de
’argent. C’est une possibilité, mais on ne sait pas tellement. Globalement, il faut rap-
peler toutefois que I’essentiel du financement du boulangisme provient des royalistes.

GAUTHIER GRASLIN : En quoi ceci traduit-il un nouveau rapport entre argent et poli-
tique ? La question de I’argent commence en effet a se cristalliser dans les préoccu-
pations politique sur cette période. Par exemple, au moment du scandale de Panama,
beaucoup de députés avaient été tres étonnés des reproches qu’on leur faisait d’avoir
accepté des pots-de-vin. Il y avait une sorte de naiveté autour de ’argent et de la po-
litique dans les années 80. Est-ce que le bou-
langisme s’inscrit dans une transformation a
ce niveau-la ?

BERTRAND JOLY : Il y avait en effet des rela-
tions tres étroites qui avaient été tissées entre
argent et politique a I’époque. Certains ne

se cachaient pas beaucoup pour tirer profit
de leur mandat électoral. Il faudra attendre
I’affaire de Panama pour changer tout cela.
Cette affaire modifia non pas la réalité des
liens, assez inévitables d’ailleurs, entre argent
et politique, mais plutdt la maniére dont il
convenait d’afficher ces liens. Les hommes
politiques devinrent tout d’un coup beaucoup
plus discrets, beaucoup plus hypocrites. Le
Boulangisme eut quant a lui lieu avant Pana-
ma. Donc, il se déploya dans le cadre de ces
liens totalement décomplexés des hommes
politiques avec ’argent. Rien d’anormal dans
tout ceci. Il faut rappeler encore une fois que
les hommes politiques, hormis une mino-

rité, sont complétement honnétes mais tres Ve sais que je ne m appartiens pas, j appartiens & mor
mal payés. Leur salaire annuel est de 9000

francs par an, ce qui est trop peu alors qu’une Le Général Boulanger 4 Marie Quinton
élection cotite cher. J’ai réalisé mes propres K aurait pu devenir le maitre de la France, il a

miiewx aimé rester [lesclave de sa Ma?ueﬁfe...

calculs, qui valent ce qu’ils valent, mais on
Marie COuinforn [vouvenire véous

peut tabler sur un cott de 10 000 francs pour




une élection normale qui n’est marquée ni par des polémiques incessantes ni par des vio-

lences exceptionnelles.

Il faut donc de I’argent pour faire campagne. Les partis n’existaient pas encore de fagon
structurée pour épauler normalement leurs candidats. Par conséquent, c’est a chacun de se
débrouiller pour trouver des fonds. Ceux qui ont de I’argent de par leur patrimoine ou par
les fonctions qu’ils occupent se débrouillent trés bien. Les autres, qui disposent de moyens
plus limités doivent bien trouver de I’argent ou ils peuvent. C’est la porte ouverte a toutes
les tentations. Il y a en effet dans les années 1880 un rapport totalement malsain entre

la politique et I’argent. Ce rapport continuera apres, mais il sera

plus dissimulé et aura néanmoins été un peu plus assaini puisque
certaines mesures auront €té prises pour éviter que, comme apres
Panama, on puisse acheter le vote d’un député.

GAUTHIER GRASLIN : Le général Boulanger a mené beaucoup de cam-
pagnes électorales. Est-ce que les sommes qu’il dépensait étaient
d’un autre ordre de grandeur par rapport a celles versées par ses
concurrents ?

BERTRAND JOLY : Oui, de maniére assez incroyable, il a dépen-

sé beaucoup plus que les autres. Cela a énormément surpris les
contemporains. Les deux élections auxquelles il se soumit dans

le département du Nord furent I’objet de dépenses qui ont réel-
lement stupéfié. Méme I’élection parisienne fut ’occasion d’une
débauche d’affiches invraisemblable. Les chiffres de I’époque sont
bien str sujets a caution et n’ont aucun caractere officielle mais on
estime que Boulanger a dépensé pour I’élection a Paris 600 000
francs, ce qui est colossal. A titrede comparaison, son adversaire a
trés certainement dépensé moitié moins, méme s’il a trés certaine-
ment pu puiser dans les fonds secrets. Tout ceci est a prendre avec
prudence parce qu’on ne dispose d’aucun chiffre pour le candidat
républicain. Il n’y avait bien str pas a ’époque d’encadrement des
dépenses.
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L'ESSENTIEL DU FINANCEMENT DU BOULANGISME

PROVIENT DES ROYALISTES

GAUTHIER GRASLIN : Une autre modernité tactique du boulangisme est peut-étre d’avoir vou-
lu remplacer les coups d’Etat dans la rue qui avaient scandé le XIXeéme siecle par un coup
d’Etat dans les urnes. Est-ce que cela traduit une évolution des mentalités ?

BERTRAND JOLY : Quand il était ministre, on lui a proposé un coup d’Etat et il a refusé. Il I’a



toujours fait en martelant qu’il était un bon républicain. Il n’a jamais accepté de sortir de
la loi. En fait, son refus était principalement motivé par des raisons qui n’avaient rien de
moral ou de légal. Il a refusé pour des raisons purement tactiques. Il avait peur d’échouer
et ’a reconnu franchement. Il se rappelait que Napoléon III avait de I’Elysée tous les pou-
voirs au moment de son coup d’Etat et qu’il avait failli échouer. Donc, quand on fait un
coup d’Etat, il faut avoir au minimum 9 chances sur 10 de réussir. Et encore, méme dans
cette configuration, on peut hésiter. Boulanger avait tout simplement peur d’échouer et
c’est la premiére raison qui a dicté son choix.

Ajoutons également une certaine timidité. Les militaires de ’époque avaient certes un
comportement trés courageux sur les champs de bataille mais adoptaient une attitude
beaucoup plus timorée des qu’il s’agissait de la vie politique. On le verra plus tard au mo-
ment de I’affaire Dreyfus ou tous les appels aux sabres demeureérent vains. Les militaires
répugnent a se méler de ces questions-la. Ils n’aiment pas les coups d’Etat qui demeurent
un domaine qui leur reste inconnu. Peut-on dans ce contexte parler de coup d’Etat dans les
urnes ? Je ne le crois pas. Je pense que les voix qui votent Boulanger ne veulent ni ne de-
mandent a Boulanger de réaliser un coup d’Etat, voire méme de changer le régime de ma-
niere légale. Le vote pour Boulanger est avant tout un vote protestataire. C’est ce qui pour
moi est fondamental dans le boulangisme. Ce n’est pas un vote d’adhésion a un homme

et encore moins un vote d’adhésion a un programme porté par une liste. C’est un vote de
protestation qui envoie un message au régime: “Nous sommes mécontents de la facon dont
nous sommes gouvernés. Il faut changer cela”.

On a plusieurs exemples de personnes qui votent Boulanger tout en pensant pis-que-
pendre de lui. C’est notamment le cas dans le camp royaliste ou beaucoup n’ont pas par-
donné a Boulanger son comportement a ’encontre du Duc D’Aumale, quand celui-ci fut
chassé de ’armée. Mais beaucoup conviennent également que c’est le seul outil disponible
pour s’opposer au gouvernement et exiger des transformations profondes du gouverne-
ment. Donc, I’idée d’un coup d’Etat par les urnes ne me convint pas du tout.

Mais on n’a pas non plus a faire avec un coup d’Etat ordinaire. Certains y ont pensé
comme je ’ai dit, mais Boulanger a toujours refusé, par lucidité a mon avis. Il a compris
que ses chances de réussite étaient extrémement faibles.

GAUTHIER GRASLIN : Et quid de la population francaise ? Nous avons tous les images en téte
du début du XIXeme siecle ou les barricades étaient rapidement érigées. Est-ce qu’il y a
aussi une cassure a ce niveau-la ? La population va-t-elle beaucoup moins s’investir physi-
quement dans la violence des rues apres le traumatisme de la Commune de Paris ?

BERTRAND JOLY : Non, il n’y a pas de barricades. Il y a toute une propagande qui s’est faite
autour du theme “le vote remplace le fusil. Quand on n’est pas content, on va voter. On
s’exprime de maniére démocratique”. Je crois que cela a été quand méme assez intégré par
le corps électoral et par les Francais dans leur ensemble. Il y a tout de méme un processus



de régulation des conflits politiques qui a eu lieu et la conscience de I’intérét public s’est
imposée. Je crois que cela compte. Il faudra attendre aott 1944 et mai 1968 pour revoir
les barricades apparaitre, dans une logique complétement différente.

LE VOTE POUR BOULANGER EST AVANT TOUT UN VOTE
PROTESTATAIRE

GAUTHIER GRASLIN : Une limite a la modernité de la tactique boulangiste est peut-étre celle
de la question du parti. Contrairement a ce qui s’est déroulé aux Etats-Unis, le boulan-
gisme avait-il I’étoffe pour créer un véritable parti ?

BERTRAND JOLY : Je crois qu’il I’a voulu mais qu’il ne I’a pas pu, faute de temps. Les bou-
langistes voient tout a travers la lorgnette parisienne. A Paris, il existe certes un embryon
de parti boulangiste qui dispose de comités, d’ailleurs farouchement indépendants et qui
refusent d’appuyer les fédérations. Il y a cependant bien une vie associative boulangiste
réelle. Mais on ne trouve cependant rien de tel en province, a quelques exceptions pres
comme a Nancy ou on trouve un comité boulangiste sérieux. C’est d’ailleurs un des seuls
comités de ce type dans toute la France. Dion avait annoncé qu’il voulait en créer pour que
chaque département ait son relais de correspondants et de comités mais dans la réalité, il
n’y a rien eu. Tout d’abord, les mentalités étaient un peu réfractaires a ce genre d’engage-
ment et puis le temps a fait défaut. On ne crée pas un parti en quelques mois. C’est pour-
quoi s’il n’y a pas eu de parti boulangiste, le boulangisme a eu I'idée d’un parti qui aurait
pu encadrer les scrutins et la vie politique a I'image de ce qui commengait a se faire en
Angleterre depuis les années 1870, avec notamment le parti libéral.

Il y a donc bien un projet de parti qui s’inscrit dans la modernité, mais qui demeure mort-
né. Il faudra donc attendre encore longtemps pour que la vie politique s’organise autour
de partis. Pendant longtemps, on continuera de s’appuyer sur les associations, avant que
les groupes politiques soient obligés de se doter de statuts, a un rythme d’ailleurs trés lent.
Meéme a ce moment, les partis demeureront des structures encore trés laches.

Il suffit de voir par exemple dans les débats les querelles incessantes entre le bureau poli-
tique du Parti Socialiste (SFIO) et le groupe parlementaire a la Chambre. Leurs attitudes
sont parfois diamétralement opposées. En fait, je crois que le premier parti réellement
moderne fut le Parti Communiste, en 1920. Ce fut le premier a réussir a imposer une dis-
cipline contraignante a ses élus et a imposer une organisation pyramidale avec des comités
d’entreprise ou des comités locaux rassemblés en fédérations départementales elles-mémes
intégrées dans une direction nationale.



L3 POPLLISM3
JARLSSIA:
LIM3 APP5I0CHS
HISTOSIOUS

EN RUSSIE, LE POPULISME VIBRE AU CUOEUR NU TISSY SOCIAL, NE
L'HISTOIRE VIVANTE ET NE L'AME CULTURELLE JIE LA NATIIIN.

—n@

Par Pauline Jamin

LE POPULISME RUSSE SE DEVELOPPE DANS UN CONTEXTE TRES PARTICULIER, LE PAYS ACCUSANT UN
RETARD DE DEVELOPPEMENT PAR RAPPORT A L'OCCIDENT TOUT AU LONG DU XIXEME SIECLE. ALORS QUE
LES ELITES LIBERALES VEULENT TRANSFORMER LA RUSSIE SUR LE MODELE DE L'EUROPE DE L'OUEST,
LES POPULISTES VONT CHERCHER DANS LES SPECIFICITES RUSSES ET DANS L'ORGANISATION DES COM-

MUNAUTES VILLAGEOISES DES SOURCES D'INSPIRATION POUR PROMOUVOIR
UNE SOCIETE STRUCTUREE PAR DES SOLIDARITES VENUES DU BAS.



DEPASSER LA SIMPLIFICATION ET L'ETI-
QUETAGE A TRAVERS L'HISTOIRE

Dans I’étude du populisme, une grande (mais prévisible) pomme de discorde représente

la question de la définition. Certains y voient une transition de la conscience politique,
d’autres, un terme englobant divers mouvements et idéologies qui mobilisent les masses,
ou encore une manipulation des valeurs et attentes populaires. Ici, nous choisissons plutot
de le définir comme un ensemble d’attitudes socio-psychologiques marquées par le déni de
’ordre politique existant, le désir de le restructurer, et la perte de légitimité des élites diri-
geantes. Dans I’histoire moderne, les mouvements populistes se distinguent par ’appel du
“démagogue” aux masses, incarnant “la volonté du peuple”. Ce leader critique un systéeme
corrompu et une bureaucratie arrogante, condamnant les élites et créant une division pro-
fonde entre “le peuple” et “le systeme”. Le soutien a ces leaders est percu comme morale-
ment nécessaire pour protéger la sécurité nationale et le bien commun.

En réalité, la fonction principale du concept de populisme et de son utilisation est déter-
minée par son but : étre évaluatif (plutdt que descriptif ou analytique), ¢’est-a-dire servir
d’outil pour discréditer les opposants ou s’en distancer. Par conséquent, le concept lui-
méme contient un élément négatif inévitable, peu importe les efforts pour souligner son
caractere “bon” ou “mauvais”. C’est précisément pour cette raison qu’une analyse histo-
rique du populisme revét une utilité indéniable, transformant la perspective sur cette no-
tion souvent galvaudée. En examinant ses origines et ses manifestations, les dynamiques
sociales, politiques, économiques, culturelles voire psychologiques sous-jacentes se révelent
plus distinctement. Une approche historique éclaire les contextes spécifiques ou le popu-
lisme a pris racine, ses raisons d’attrait et ses impacts sur les sociétés, démystifiant ainsi

le concept et évitant les simplifications outranciéres, tout en reconnaissant la diversité des
mouvements populistes et leurs motivations variées. De plus, elle est essentielle pour com-
prendre la relation entre le leader et les masses. Certains mouvements sont menés par des
leaders charismatiques exploitant les frustrations populaires, tandis que d’autres émergent
de maniere organique, de la base, reflétant un mécontentement populaire envers les élites.
Ces dynamiques peuvent coexister harmonieusement : un leader charismatique peut dyna-
miser un mouvement existant, tandis que le soutien populaire solidifie son pouvoir et sa
légitimité.

Une tache difficile a laquelle sont confrontés les historiens du populisme est de maintenir
un équilibre entre deux histoires : I’histoire de la montée de la pensée populiste et I’his-
toire des efforts spasmodiques et souvent infructueux des populistes pour agir selon leurs
convictions. Il est difficile de ne pas céder a la tentation de simplifier le cours des événe-
ments et le développement des idées. De méme, il est difficile de ne pas réduire la pensée
populiste a un ensemble de points ou de croyances. Il faut ainsi reconnaitre la nature
bigarrée du populisme et des contradictions. Méme a ’apogée de son influence, le popu-



lisme peut se manifester davantage comme un débat continu et sans fin, plutét que comme
une doctrine parfaitement cohérente. Ce phénomene peut exister presque exclusivement
dans le domaine de I’imagination de ceux qui le portent, cette imagination ayant de fortes
chances d’étre une pépiniére dans laquelle les idées se développent rapidement en un en-
chevétrement de théories, de plans et d’objectifs pratiques qui se chevauchent et s’entre-
meélent. Ainsi, comprendre le populisme exige de jongler entre ses idéaux et ses réalisations
trés souvent imparfaites. Nous nous attacherons a le faire ici.

CE LEADER CRITIQUE UN SYSTEME CORROMPU ET UNE BU-
REAUCRATIE ARROGANTE, CONDAMNANT LES ELITES ET
CREANT UNE DIVISION PROFONDE ENTRE
“LE PEUPLE" ET "LE SYSTEME"

La vision dominante du populisme russe [narodnitchestvo de narod, le peuple], revient

au mouvement socialiste qui a surgi en Russie au milieu du XIXeéme siecle, porté par des
figures clés telles qu’Alexandre Herzen, Nikolai Tchernychevski, Mikhail Bakounine, Piotr
Lavrov et Piotr Tkatchev. Ces penseurs cherchaient a adapter le socialisme aux réalités
spécifiques de la Russie, affirmant que la commune rurale russe constituait le fondement
d’une société plus juste et égalitaire, propice a ’émergence d’une nouvelle forme de socia-
lisme.

D’un c6té, dans 'ouvrage classique de Franco Venturi, «Roots of Revolution», I’histoire
du populisme russe est assimilée a celle des débuts du mouvement révolutionnaire russe.
Ses racines remontent au régne de Nicolas ler et aux écrits d’Alexandre Herzen, affirmant
que ce mouvement prit fin en mars 1881 avec I’assassinat d’Alexandre II. Pour Venturi, le
populisme russe était une idéologie socialiste agraire, dont les partisans croyaient que la
Russie pouvait éviter le développement capitaliste en passant directement de la commune
paysanne au socialisme. Il soutenait également que le populisme russe s’inscrivait dans
une idéologie socialiste européenne plus vaste : bien que les populistes russes s’efforcent
de démontrer la singularité de la Russie par rapport a I’“Occident”, leurs arguments ré-
pondaient souvent aux débats politiques en cours au sein du milieu socialiste européen,
en particulier au sein de la Premiére Internationale. D’un autre c6té, Richard Wortman ne
résumait pas le populisme russe a un mouvement idéologique, et nombreux étaient ceux
parmi ses partisans qui n’étaient méme pas révolutionnaires. Ce qui les unissait était une
mentalité commune - une sympathie envers la paysannerie russe qui constituait la base

de leurs espoirs pour I’avenir. D’autres encore ont examiné I’histoire du populisme russe
a travers le prisme du marxisme. Andrzej Walicki soutient que le populisme était une
construction théorique élaborée par les marxistes russes, avant d’étre adoptée par les po-
pulistes eux-mémes plus tard.

Christopher Ely, dans «Russian Populism: a History», se distingue vigoureusement en



laissant place a “tous les membres de I’intelligentsia fascinés par le narod, des slavophiles
conservateurs aux socialistes radicaux”. Il fait référence a “une vision du monde adoptée
par les membres de la société éduquée [obshchestvo] qui résume le respect et la dévotion
au narod”. Cette dévotion comprenait une variété d’espoirs et d’attentes quant a I'im-
pact positif que le narod exercerait sur le développement futur de la Russie. De ce fait, le
populisme pour Ely était moins un ensemble cohérent de principes qu’un modele général
d’espoirs et d’idées qui caractérisent les intéréts et les angoisses d’une grande partie de la
société éduquée russe de la fin de PEmpire. En voila une conception novatrice, a la fois
vaste mais détaillée.

UN DOUBLE RETARD REVOLUTIONNAIRE
MALGRE L'ASPIRATION AU CHANGEMENT

La Russie impériale du XIXeéme siécle dirigée par la dynastie des Romanov a connu de
nombreux bouleversements. Apres la mort de Catherine Il en 1796, Alexandre Ier (1801-
1825) a vu son régne marqué par des défaites face a Napoléon, comme a Austerlitz en
1805, et des triomphes, notamment I’entrée de I’armée russe a Paris en 1814. Déja, des
sociétés secretes comme I’Union du Salut [Soyouz spaseniya] en 1816 préfigurent les sou-
levements politiques. La mort d’Alexandre Ier en 1825 a ouvert une ére de répression avec
Nicolas Ier, qui a écrasé le soulevement décembriste. Sa politique intérieure oscillait entre
réformes et répressions, avec des révoltes dans le Daghestan et la Pologne en 1830-1831.
Alexandre II (1855-1881) a ensuite entrepris des réformes majeures, abolissant le servage
en 1861 et modernisant le systeme 1égal et administratif en 1864. Néanmoins, la transition
vers un systeme plus moderne, surtout économiquement, engendre de nouveaux défis et
stimule I’émancipation des “perturbateurs de tranquillité”.

Sur le plan économique, la Russie impériale du XIXeme siécle se distinguait par son fort
retard par rapport a ’Europe en matiére de révolution industrielle. Alors que I’Angle-
terre avait connu une industrialisation majeure dés les années 1760, suivie par I’Europe
continentale dans les années 1820, la Russie n’a véritablement commencé son processus
d’industrialisation qu’au début du XXeme siécle. Ce retard industriel s’accompagne d’une
absence de réelle révolution politique, contrairement a I’Europe secouée par des insurrec-
tions. Bien que certaines réformes aient été entreprises, la Russie ne connait pas de boule-
versements politiques profonds ni de changement radical, laissant le pays sous le régime
autocratique des tsars. Ainsi, cette dualité singuliére contribuera a faconner le contexte
propice a I’émergence de mouvements sociaux et politiques plus radicaux, parmi lesquels
se trouvent les mouvements populistes. Ces mouvements, ayant culminé avec ’assassinat
du tsar Alexandre Il en 1881, n’a fait qu’aggraver la situation en entrainant un durcisse-
ment des politiques sous le régne de son successeur, Nicolas III.



LA RUSSIE N'A PAS CONNU DE REVOLUTION MAJEURE AVANT
CELLE DE 1917

Cependant, il est important de mentionner qu’en dépit de ces mouvements et de la pour-
suite de la modernisation industrielle sous Nicolas III, notamment avec I’inauguration du
Transsibérien en 1891, la Russie n’a pas connu de révolution majeure avant celle de 1917.
Malgré leurs aspirations a un changement radical, les mouvements populistes russes ont
finalement échoué a concrétiser leurs objectifs a la fin du XIXe siecle. Les mesures répres-
sives du gouvernement, les divisions internes au sein méme des mouvements populistes

et ’émergence des courants révolutionnaires plus radicaux (les Socialistes-Radicaux, en
I’occurrence) ont marqué la fin du populisme comme force dominante. Certes, en 19085, le
pays fut ébranlé par une soi-disant “Révolution russe”, marquée par le massacre du Di-
manche rouge a Saint-Pétersbourg, une série de gréves et de mutineries au sein de ’armée,
ainsi que la création de soviets (conseils ouvriers) dans certaines régions, mais elle n’abou-
tit pas a un changement systémique profond, se soldant par des réformes limitées et lais-
sant le pouvoir tsariste pratiquement intact.

LE «MIR» AU PRIX DE L'ABNEGATION :
LE NAROD SAUVE ?

Pour comprendre la spécificité du populisme russe, il est indispensable de porter une at-
tention particuliére aux origines de la pensée populiste avant I’émancipation des serfs en
1861. Ces racines se trouvent dans la crise d’identité vécue par les membres de la socié-

té éduquée de la premiere moitié du XIXeme siecle. En 1836, Piotr Tchaadaev, dans sa
“Lettre philosophique”, adresse une critique féroce au déracinement des Russes instruits et
au caractere imitatif de leur culture, offrant ainsi une expression dramatique de cette crise
identitaire. Les Russes instruits seraient des imitateurs sans racine, dépourvus de traditions
héritées. Tandis que Christopher Ely (que nous nous permettons de citer maintes fois en
raison de la qualité de ses travaux) porte son attention sur I'influence des slavophiles, qui
soutiennent que cette crise provient de ’abandon des traditions autochtones. Les slavo-
philes, ces intellectuels, philosophes et nobles russes glorifiaient la vie rurale, considérant la
paysannerie comme la véritable Ame de la Russie. Ils célébraient le «mir», le modele de vie
communautaire équilibré et égalitaire, qu’ils considéraient comme une institution authen-
tiquement russe, préservant les valeurs traditionnelles. Ainsi, I’ladmiration des slavophiles
pour le communalisme paysan s’est transformée en une vision d’une société entiére orga-
nisée autour d’institutions communales orthodoxes exclusivement russes. Il est donc légi-
time qu’Alexandre Herzen place la commune villageoise en tant que signe avant-coureur a
’avenir socialiste de la Russie.

Tout au long de son histoire, le populisme a été un mouvement d’abnégation profonde



et déterminée : les populistes considéraient la paysannerie r
source de sagesse dont I’intelligentsia avait beaucoup a appren
dans ce qu’ils considéraient comme la conscience communautair
beaucoup d’entre eux pensaient que cela les obligeait a rejeter leur re arriere-plan
culturel et a se tourner vers le narod pour obtenir les connaissances ne®ggsaires pour sou-
tenir une future communauté nationale. De surcroit, ils jugeaient leur progre intervention
comme nécessaire pour éveiller la conscience communale de la paysannerie et orienter la
commune villageoise vers le socialisme au niveau national. Le point culminant de I’acti-
visme populiste est survenu a 1’été 1874 lorsque des milliers de jeunes sont descendus a la
campagne dans le but d’apprendre des gens en vivant avec eux comme enseignants, ou-
vriers et infirmiéres : ce mouvement est nommé “Aller vers le peuple”. Cependant, il s’est
avéré que ce peuple ne les a pas accueillis a bras ouverts. Les populistes n’ont pas réussi a
naviguer a travers la réticence des paysans envers les mouvements radicaux, la répression
du gouvernement qui sapait leur influence, leur déconnexion évidente avec la réalité des
campagnes, I’émergence du capitalisme influencant méme les plus traditionnels, et la mo-
saique sociale russe, riche mais souvent discordante avec leurs idéaux. Le résultat final des
grands espoirs a été un puissant sentiment de désillusion : le mouvement n’a pas conduit a
sauver le narod, ni a fusionner avec eux ou d’élever leur conscience politique. En revanche,
il a entrainé un changement de tactique.

ALEXANDRE HERZEN PLACE LA COMMUNE VILLAGEOISE EN
TANT QUE SIGNE AVANT-COUREUR A
L'AVENIR SOCIALISTE DE LA RUSSIE

Dans les années 1860, les populistes ont déja commencé a entrer dans la clandestinité et

a se livrer a des activités conspiratrices. Apres avoir échoué a mobiliser le peuple direc-
tement, ils se sont tournés vers la mise en place d’un réseau clandestin. Ils ont développé
de nouvelles formes d’activisme, incluant ’agitation parmi les artisans ouvriers urbains et
I’organisation de manifestations de protestation. Enfin, ils ont opté pour une véritable stra-
tégie de terreur, qui a vu émerger des actes de violence politique délibérés, marquant ainsi
un tournant radical. La faction Narodnaya Volya (Volonté du peuple) en est issue, culmi-
nant avec I’assassinat du tsar Alexandre Il en 1881, un acte symbolisant la violence dirigée
contre I’élite et marquant la fin de cette phase tumultueuse du mouvement populiste. En
effet, frustrés par une absence de changement et séduits par la notoriété, ils ont cru a tort
qu’ils étaient devenus une force révolutionnaire puissante. Il convient de se souvenir que
certains membres des mouvements populistes russes ont été influencés par des idéologies
radicales étrangeres, notamment celles qui mettaient en avant ’usage de la violence po-
litique pour provoquer un changement social. A partir du milieu du XIXeme siecle, des
idées anarchistes et socialistes révolutionnaires, pronant la destruction de I’Etat et de toute
autorité, propagées par des penseurs comme Mikhail Bakounine et Pierre-Joseph Proud-
hon, se sont répandues. Imprégnés de ces idéaux, les activistes russes ont ainsi contribué

Placant un grand espoir
la paysannerie russe,



a ’essor du terrorisme politique moderne, un tournant qui redéfinit leur mouvement vers
une révolution urbaine, délaissant ainsi les préoccupations initiales des paysans.

LE “NEO-POPULI,SME" SOCIALISTE ET LA
DESILLUSION REVOLUTIONNAIRE : UNE
EXPLORATION DE LA PSYCHO-CULTURE

La montée du populisme socialiste russe s’inscrit dans une histoire vaste et complexe. En

explorant les themes populistes présents dans la culture russe, notamment dans la littéra-
ture, I’art et la musique, nous découvrons les désillusions, les regrets et les réorientations

de nombreux populistes apres Ieffondrement de leurs idéaux paysans. Au XXeéme siécle,

ce mouvement connait un renouveau avec I’émergence du Parti socialiste révolutionnaire,
incarnant un “néo-populisme”.

De nombreux écrivains et artistes russes ont tenté de trouver dans le narod une caractéris-
tique capable de redresser et de reconstituer ’ensemble de la société russe. Fiodor Dostoie-
vski, bien que son nationalisme orthodoxe differe du socialisme des populistes, partageait
avec ces derniers I’idée que le narod portait en lui les ingrédients d’une transformation
révolutionnaire permettant a la Russie de retrouver une voie distincte, opposée a une une
Europe égarée par la modernité capitaliste, une voie complétement décadente. Dans “Les
Démons” (1872), Dostoievski critique vivement les idéologies occidentales, en particulier
celles du socialisme radical et du nihilisme, qui étaient en vogue en Russie a I’époque. Il
met en scéne un groupe de personnages, dont certains sont inspirés par des figures réelles
du mouvement révolutionnaire russe, pour explorer les conséquences destructrices de ces
idéologies sur la société russe. Dostoievski envisageait un retour aux valeurs traditionnelles
et a la spiritualité russe incarnées par le narod, plutét que imitation aveugle des idées
occidentales. Dans le personnage de Stavroguine, Dostoievski explore les contradictions
de lintellectuel révolutionnaire, partagé entre ses idéaux révolutionnaires et la réalité

de ses actions destructrices. Parallelement, Léon Tolstoi s’est tourné vers la paysannerie
pour trouver des modeles, mais des modeles de salut individuel plut6t que collectif. Dans
“Guerre et paix” (1869), Platon Karataev est présenté comme une idéalisation de tout ce
qui était russe. Karataev représente une incarnation de [’ame russe pure en raison de sa
simplicité, de sa sagesse populaire, de son acceptation de la mort, de son patriotisme et

de son impact positif sur les autres personnages, surtout Pierre Bezukhov. Tolstoi utilise

ce personnage pour exprimer ses propres idées sur la nature de la vie, de la mort et de la
spiritualité, tout en célébrant les qualités qu’il associe a I’essence méme de la Russie. Kara-
taev possede selon lui une sorte de sagesse qui a été formée par I’élite. Tolstoi lui-méme a
conclu que les classes instruites vivaient des vies dénuées de sens, et au cours des trois der-
niéres décennies de sa vie, il a tenté courageusement, sinon toujours avec succes, de mener



une vie chrétienne simple inspirée par son image du narod.

DOSTOIEVSKI CRITIQUE VIVEMENT LES IDEOLOGIES OCCI-
DENTALES, EN PARTICULIER CELLES DU SOCIALISME
RADICAL ET DU NIHILISME

En fin de compte, méme les tentatives les plus ambitieuses de dépasser cette idéalisation
superficielle de la commune, qui comprenaient notamment une tentative de former une
nouvelle génération de“paysans éduqués”par la création d’'une commune modéle, se sont
soldées par une déception. Prenons ’exemple de la commune de Polievskaia (1881-1882),
fondée par des intellectuels populistes dans le but de créer une communauté agricole uto-
pique. Malgré leurs efforts pour mettre en place des pratiques agricoles modernes et une
éducation progressiste, la commune a rapidement rencontré des difficultés économiques
et sociales. De nouveau, les tensions entre les intellectuels et les paysans a c6té du manque
de soutien du gouvernement ont finalement conduit a sa dissolution. La commune de
Sébastopol (1905-1907), établie apres la Révolution russe de 19035, plus grande et plus
diversifiée que Polievskaia, a connu un succes initial mais a finalement succombé aux
mémes défis. Enfin, le XXéme siécle a vu I’ascension ainsi que la chute du Parti socialiste
révolutionnaire (PSR), considéré comme une nouvelle forme de populisme en raison de son
héritage idéologique similaire aux populistes “initiaux”.

MALS RESTE-T-IL QUELQUE CHOSE DE
SES REVES D'UNE RUSSIE TRANSFORMEE
PAR LE POUVOIR DU PEUPLE ?

La force durable du populisme russe : au-dela du simple leadership. Au vu de ce qui pré-
cede, il est possible d’affirmer que le populisme est un phénomeéne qui, dans le cas de la
Russie, dépasse largement le cadre du leadership. Enraciné profondément dans les tradi-
tions et I’esprit du peuple russe, il trouve ses origines dans les solidarités paysannes du
XIXeme siecle, que ni I’Etat tsariste ni les bolcheviques n’ont réussi a totalement éradiquer
sans recourir a la “grande artillerie” de la collectivisation massive des terres. Plus tard,

si Vladimir Poutine a su habilement user des sentiments populistes pour se maintenir au
pouvoir, il est important de reconnaitre que ces sentiments sont enracinés dans une histoire
et une culture plus larges. La population russe démontre ainsi une aptitude naturelle a
’auto-organisation, a ’auto-mobilisation et a I’élaboration d’un discours égalitaire anta-
goniste envers les élites, nourrie de siécles d’autocratie tsariste et de ’expérience soviétique.
La société russe bénéficie d’une forte tradition communautaire et d’entraide. Les slavo-
philes ont été a I’origine de nombreuses idées essentielles au populisme mature, mais dans




le cceur de leur pensée se trouve le concept crucial de la «sobornost», moteur de leur
idéologie, représentant une forme de solidarité spirituelle et communautaire destinée a
guider la société russe. Cette notion se distingue nettement de I’individualisme occiden-
tal et a exercé une influence profonde sur I’évolution du populisme russe. La sobornost,
ancrée profondément dans la tradition orthodoxe russe, ne se cantonne pas aux périodes
anciennes de la Russie, mais résonne également a travers les époques modernes. Dans le
paysage contemporain, la sobornost reste une force motrice qui inspire 'unité et la solida-
rité collective et pousse la capacité du peuple russe a s’auto-organiser face aux défis posés
par I’élite politique et économique. Par conséquent, le populisme russe ne peut donc étre
réduit a la simple stratégie politique d’un individu. Il est ancré dans des réalités sociales,
historiques, et psycho-culturelles plus profondes.

LA POPULATION RUSSE DEMONTRE AINSI UNE APTITUDE
NATURELLE A L'AUTO-ORGANISATION, A L'AUTO-MOBILI-
SATION ET A L'ELABORATION D'UN DISCOURS EGALITAIRE
ANTAGONISTE ENVERS LES ELITES

n Russie, au cours des dernieres décennies, une tendance po-

En R , des d d , tend p
puliste de droite s’est manifestée de maniére de plus en plus pré-
gnante. Cette tendance a favorisé I’émergence d’une sorte de “sym-

phonie” sans précédent entre le pouvoir, les élites et la population, L'AUTEUR
faconnant un nouveau “consensus néoconservateur”. Celui-ci

repose sur le soutien a long terme du gouvernement, I’adhésion Pauline Jamin

des cercles d’élite et bureaucratiques, une mobilisation efficace

incluant la propagande et les orientations protectrices des classes Franco-russe ayant
moyennes, ainsi que les tendances d’opinion dominantes au sein grandi en Pologne,
de la masse. Cette évolution refléte une montée du conservatisme a obtenu une li-
dans la culture russe, accompagnée d’un intérét croissant pour cence en droit et
son histoire. Elle met ’accent sur la géopolitique et le darwinisme science politique
social, promouvant I’idée d’une certaine renaissance morale natio- a UUniversité Paris
nale et d’un patriotisme a la fois nationaliste et anti-occidental. La Panthéon-Assas et
religion, en particulier ’Orthodoxie, occupe une position centrale, a étudié au Japon
avec ’expansion de I’Eglise orthodoxe russe (ROC) dans ’espace a Sophia University
public, soutenue par I’Etat, et influencant les débats sociaux et de Tokyo. Elle est
politiques majeurs. Cette dynamique inclut également une valori- actuellement en
sation des valeurs morales traditionnelles, particulierement en ce master de relations
qui concerne la moralité familiale et sexuelle, et une résistance a internationales a
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I’individualisation. L’interprétation de I’histoire nationale se fait
dans une perspective globale, orientée par les intéréts nationaux,
notamment avec une volonté de purger la langue russe des em-
prunts étrangers. Enfin, cette orientation rejette la modernisation




sous la forme d’une européanisation percue comme hypocrite, en remettant en question
des valeurs telles que la tolérance, les droits de ’homme et la protection des minorités.

En substance, le populisme russe ne se cantonne pas a une simple stratégie politique ; c’est
un phénomene intrinsequement lié a la dynamique mouvante et complexe de la société
russe. Il vibre au cceur du tissu social, de I’histoire vivante et de I’ame culturelle de la na-
tion.




Comment le néoliberalisme f£ait le Iit

Entretien avec Jack Rasmus

LE SYSTEME ECONOMIQUE NEOLIBERAL INSTITUE DEPULS QUATRE DECENNIES DANS LE MONDE OCCIDENTAL PRESENTE
DES SIGNES DE FAIBLESSE QUANT A SA CAPACITE A MAINTENIR LA PROSPERITE ECONOMIQUE ET A ATTEINDRE SES OB-
JECTIFS EN ACTIONNANT LES LEVIERS DES POLITIQUES BUDGETAIRES, COMMERCIALES ET MONETAIRES A TEL POINT QUE
LE LEVIER MILITAIRE SEMBLE ETRE LE SEUL QUI LUI PERMETTE DE RESOUDRE SES CONTRADICTIONS INTERNES. C'EST
DANS CE CONTEXTE QUE LA QUESTION DE LA MOBILISATION DES POPULATIONS ET DES JEUNES GENERATIONS SE POSE
POUR PROPOSER UNE SOLUTION POLITIQUE PAR LE HAUT QUI FASSE VOLER EN ECLAT UN SYSTEME ELECTORAL BLOGUE.



GAUTHIER GRASLIN : Monsieur Rasmus, merci beaucoup de nous avoir accordé cette inter-
view pour la revue «Dysruption». Nous avions eu un entretien en 2015 pour parler de la
facon dont le néolibéralisme créait en fait une fragilité systémique. Aujourd’hui, nous al-
lons aborder votre nouveau livre, écrit avant le Covid et publié en 2020 : «Le fléau du néo-
libéralisme». Il s’agit d’une histoire sur le fonctionnement du néolibéralisme. Nous avons
pensé que c’était le bon moment de nous entretenir avec vous a propos de ce livre et des
derniers développements. Fiona meénera la premiére partie de I’interview ou nous cherche-
rons a définir le néolibéralisme et son fonctionnement jusqu’en 2020.

JACK RASMUS : J’aimerais ajouter qu’avant mon livre de 2020, «Le fléau du néolibéralisme»
auquel vous faites référence, j’ai publié en 2017 un livre lié a ces sujets intitulé «Les ban-
quiers centraux et la fin de leurs espoirs» qui établit les liens entre néolibéralisme et po-
litique monétaire. Je publierai prochainement un livre intitulé «[’économie virale et ses
conséquences». ’analyse continue, je dirais.

GAUTHIER GRASLIN : C’est un travail en cours.

JACK RASMUS : Exactement. D’ici la fin de ’année 2023, je ferai une mise a jour a propos de
la maniere dont les politiques de Biden s’intégrent dans cette restructuration néolibérale, et
sur la maniere dont ses politiques, et ce qui se passe depuis 2020, représentent une nou-
velle détérioration de la restructuration néolibérale. S’agit-il d’une restauration ou d’une
restructuration ? Tout cela est un travail en cours en ce moment. Nous pouvons parler

de la fagon dont les politiques de Biden s’inscrivent dans cette restructuration, méme si le
livre s’est terminé en 2019 en analysant seulement les trois premiéres années de la prési-
dence de Trump. La pandémie et le Covid représentent une sorte de rupture et un défi a la
restructuration néolibérale a certains égards.

Cette restructuration est en panne, et bien sur, les sanctions dues a la guerre en Ukraine
ont accéléré les contradictions. La pandémie a accéléré les contradictions du néolibéra-
lisme, en particulier dans les changements forcés sur les marchés du travail, sur les marchés
des produits, puis sur les marchés financiers. De plus, il y a eu les sanctions économiques a
cause de la guerre en Ukraine et des changements géopolitiques, qui sont en fait des bou-
leversements de politiques commerciales néolibérales et des politiques extérieures sur le
dollar. La pandémie, bien sir, est liée aux sanctions liées a la guerre, mais ensemble, elles
lancent un défi plus sérieux a la restructuration néolibérale.

FIONA : Pouvons-nous pour commencer aborder le néo-libéralisme en tant qu’idée ?

JACK RASMUS : Je pense que vous parlez de comment le néolibéralisme est une idée et com-
ment il s’agit d’un ensemble de politiques, et d’une certaine maniére une restructuration
de I’économie américaine et mondiale. Si vous regardez I’économie américaine et 'impé-
rialisme américain, ils ont subi périodiquement ces restructurations majeures. Au début
du XXeme siecle, les Etats-Unis ont utilisé la Premiére Guerre mondiale pour tenter de



renforcer leur position dans I’économie capitaliste mondiale et 'impérialisme mondial.

Les Etats-Unis entrérent, par la suite, comme une sorte d’égal a égal avec 'impérialisme
britannique et le capitalisme britannique. Vous pouvez le voir par I'intermédiaire de leurs
monnaies dans les années 1920. Ensuite, nous avons une autre restructuration majeure,
qui se produit apres la Seconde Guerre mondiale, lorsque le capitalisme et 'impérialisme
britanniques s’estompent, tout comme ’autre capitalisme et 'impérialisme francais, plus
faible celui-ci. Le dollar et les Etats-Unis deviennent dominants et jouent désormais un role
hégémonique dans I’économie mondiale.

LE CAPITALISME AMERICAIN N'A CESSE DE MONTER EN
PUISSANCE DANS LE MONDE JUSTE APRES LA PREMIERE
GUERRE MONDIALE JUSQU'A UNE DOMINATION APRES
LA SECONDE GUERRE MONDIALE

Dans le méme temps, une autre série de changements de politique s’est produite aux Etats-
Unis pour s’adapter au nouveau role impérial des Etats-Unis par la création du FMI, de la
Banque mondiale, etc. On parlait a ’époque de créer un équivalent de I’Organisation mon-
diale du commerce, mais les Etats-Unis ont mis un frein a cela. Encore une fois, les Etats-
Unis ont pensé que nous sommes dans une économie mondialisée qui est sortie renforcée
de la Seconde Guerre mondiale si bien que les Etats-Unis n’avaient pas besoin de négocier
quoi que ce soit avec les Européens ou avec qui que ce soit d’autre. Ainsi, ’Organisation
mondiale du commerce a été congue pour accompagner la banque mondiale et le FMI (qui
n’ont jamais vraiment été créés aux Etats-Unis avec le nouvel ensemble de politiques qui
s’est vraiment restructuré de lui-méme) pour maintenir désormais un réle hégémonique
total des Etats-Unis dans I’économie mondialisée, a ’exception des pays qui faisaient en-
core partie du bloc soviétique, qui étaient en quelque sorte autarciques car ils étaient d’une
certaine manieére isolés du reste de I’économie mondiale a ’époque.

FIONA : Mais que signifient ces changements dans I’équilibre des politiques pour permettre
le capitalisme ?

JACK RASMUS : Le capitalisme américain n’a cessé de monter en puissance dans le monde
juste apres la Premiére Guerre mondiale jusqu’a une domination apres la Seconde Guerre
mondiale. C’est vrai si vous considérez un ensemble de 4 politiques : la politique indus-
trielle, la politique monétaire, la politique budgétaire et ce que vous pourriez appeler la
politique extérieure. Celles-ci renvoient au commerce, aux biens et aux services, aux flux
de capitaux et aux éléments liés aux déficits commerciaux et a la valeur de la monnaie,

le dollar (qui devient la monnaie mondiale apreés la Seconde Guerre mondiale). Avant la
Premiére Guerre mondiale, il partageait ce role mondial avec l’or et la livre sterling, mais
sa domination devint sans partage apres la Seconde Guerre mondiale. Si vous regardez
ces 4 politiques pendant la Seconde Guerre mondiale, elles ont été restructurées par les



Etats-Unis pour permettre d’augmenter leur role dans I’économie capitaliste mondialisée.
Ces politiques ont été congues pour réprimer toute opposition nationale qui se formait.

Il y avait beaucoup de mouvements progressistes avant la Premiere Guerre mondiale, les
syndicats se renforcaient, mais juste apres celle-ci, le gouvernement a vraiment éliminé
toute opposition nationale tout en assumant le role de gendarme dans le monde capitaliste.
Ainsi, vous devez penser a ces 4 domaines politiques et a la facon dont ils sont mélangés et
comment ils sont liés les uns aux autres comme une sorte de moyen d’établir une hégémo-
nie a la fois au niveau national et mondial. C’est la clé. Cette restructuration est vraiment
de 'impérialisme a I’étranger et un controle de classe a I'intérieur.

FIONA : Comment en est-on venu a I’appeler néolibéral ?

JACK RASMUS : C’est une chose intéressante. Il faut comprendre que le terme néolibéral est
vraiment apparu juste apres la Seconde Guerre mondiale parmi les universitaires et les
intellectuels, en particulier ce que nous appellerons les libertaires et I’école autrichienne,
parce que tout ’accent est mis sur I’idée qu’étre néolibéral signifiait étre favorable a la
déréglementation, aux libres marchés, au capitalisme compétitif. Ainsi, le libéralisme dans
un sens intellectuel historique signifie des marchés libres, une intervention gouvernemen-
tale minimale. Bien str, ces intellectuels qui sont plus a droite voulaient vraiment que cela
se produise dans I’économie d’Apres-guerre parce que pendant la Dépression et la Seconde
Guerre mondiale, beaucoup de réglementations avaient été établies. Ainsi, toute cette idée
néolibérale a été initialement concue par des intellectuels pour déréglementer I’économie
apres la Seconde Guerre mondiale. Cette idée de néolibéralisme n’a jamais eu beaucoup
de succes jusqu’aux années 1970, lorsque nous avons vu ’effondrement, du fait de la
crise économique, de cet ensemble de politiques issues de la Seconde Guerre mondiale et
qui avaient treés bien servi les intéréts américains. Le monde change, ’économie change,

le capitalisme évolue, il change, et ces 4 politiques aprés la Seconde Guerre mondiale ne
fonctionnaient plus trés bien. Dans les années 1970, I’économie mondiale était en diffi-
culté dans de nombreux endroits, en particulier dans les économies occidentales. De ceci,
découla une série de nouvelles politiques a la fin des années 1970 et au début des années
1980. Au Royaume-Uni, cela s’appelait Thatchérisme et aux Etats-Unis, Reaganomics.
C’était vraiment cette restructuration néolibérale, la troisiéme restructuration. Nous avons
continué a appeler cette restructuration néolibéralisme alors que le terme était en réalité
impropre en soit car il n’y a pas grand-chose de libéral la-dedans. Certains intellectuels de
Gauche ont relevé cette contradiction. Pourquoi "appellent-ils néolibéral ? Probablement
parce qu’une partie de la restructuration néolibérale a a voir avec la déréglementation, de
sorte que le sens initial du terme a été repris, mais la restructuration est bien plus que la
déréglementation. Ce n’est qu’une petite partie de ce que j’appelle la politique industrielle.

Rappelez-vous que nous avons discuté des 4 domaines politiques, la politique industrielle,
la politique budggétaire, la politique monétaire et la politique commerciale du dollar exté-
rieur, n’est-ce pas ? Vous obtenez la déréglementation dans le cadre du national et mon-
dial. Les intellectuels ne voient que cette déréglementation, qui n’est vraiment pas la partie



la plus importante. La clé est que toutes ces politiques déréglementations sont liées et il
est essentiel d’observer comment elles sont pensées les unes par rapport aux autres dans
le but d’atténuer et de vaincre ’opposition nationale, en particulier les syndicats, avant

de vaincre par la suite vos autres concurrents capitalistes. A la fin des années 1970 et au
début des années 1980, ’Europe se renforcait mais surtout, le Japon était une menace.
Ainsi, la restructuration néolibérale du point de vue du commerce était liée avec la fagon
dont le capitaliste américain battait, apprivoisait et mettait a leur place le capitalisme
japonais et le capitalisme européen. Ils I’ont fait dans les années 1980, nous ’avons vu
dans la premiére phase de la restructuration néolibérale que nous appelons Reaganomics.
Nous ’avons vu en 1985 avec I’Accord du Plaza ou les Etats-Unis ont forcé les Japonais a
cesser de rivaliser, avec véhémence, dans le domaine industriel, manufacturier entre autres.
Comme les Etats-Unis étaient battus dans ces domaines, ils ont forcé les Japonais a inves-
tir davantage dans les marchés des actifs financiers. Ce qui est arrivé a I’accord du Plaza
en 1985 a été immédiatement suivi par I’accord du Louvre en France pour les économies
européennes, qui n’était pas aussi strict que I’accord du Plaza, car le Japon était une plus
grande menace. C’était I’intervention néolibérale en mati¢re de politique commerciale.

NOUS AVONS CONTINUE A APPELER CETTE RESTRUCTURA-
TION NEOLIBERALISME ALORS QUE LE TERME ETAIT EN
REALITE IMPROPRE EN SOIT CAR IL N'Y A
PAS GRAND-CHOSE DE LIBERAL LA-DEDANS

FIONA : Du coOté industriel, comment fonctionna la restructuration néolibérale sous Reagan?

JACK RASMUS : Il s’agissait de briser, d’apprivoiser les syndicats de bien des fagons et d’assu-
rer la compression des salaires ; il y a eu plusieurs politiques qui ont mené a la compres-
sion des salaires. Il y a eu la déréglementation de certaines industries : I’industrie du trans-
port aérien, I'industrie des communications, I’industrie du camionnage. Les entreprises
étant désormais déréglementées, elles ne pouvaient plus augmenter leurs prix comme elles
avaient ’habitude et répercuter les augmentations de salaires pendant une crise. Ainsi,

les politiques ont utilisé les entreprises pour attaquer les syndicats et faire baisser les sa-
laires et ils ont permis a davantage d’entreprises de se faire concurrence. Lindustrie du
transport aérien en est un bon exemple. Il y avait certains controles de prix sur les compa-
gnies aériennes et sur ce qu’elles pouvaient facturer. Une fois la déréglementation arrivée
a son terme, il y eut une sorte de guerre de concurrence entre les compagnies aériennes.
Comme beaucoup d’entre elles n’étaient pas rentables, elles firent baisser les salaires parce
que leurs bénéfices étaient plus faibles. C’était la déréglementation. Nous sommes éga-
lement arrivés a la déréglementation de la finance : nous avons eu les déréglementations
de I’épargne et des préts qui ont conduit a une crise de I’épargne et de la gestion. Nous
avons eu des déréglementations dans d’autres domaines de la finance, ce qui a permis aux
entreprises de commencer a s’agripper les unes les autres en opérant des scissions, et en



volant les pensions des retraités. Il y a eu des changements dans les pensions elles-mémes,
en passant de régimes de retraite a prestations définies classiques, ou les travailleurs étaient
garantis de leurs revenus futurs, a des systémes de pension plus volatiles qui imposaient
une responsabilité plus limitée aux entreprises et la mettait sur le dos des travailleurs. Au
final, ces derniers recevaient des retraites plus modestes. Nous avons eu, aussi, le début de
la main-d’ceuvre précaire ; beaucoup plus de travailleurs a temps partiel volontaires ont
commencé a apparaitre dans les années 1980. Il y a eu une déréglementation des flux mon-
diaux de capitaux monétaires. La conséquence en fut la délocalisation qui fait partie aussi
de la politique fiscale. Les taxes ont été éliminées ou modifiées pour que les entreprises dé-
ménagent a ’étranger. Ils ont bénéficié d’allégements fiscaux pour ce faire. Le crédit d’im-
pot a Pinvestissement et d’autres modifications de ’amortissement, les réductions d’impot
massives pour les entreprises en sont un exemple : une réduction d’impo6t de 752 milliards
de dollars sous Reagan a été adoptée en grande partie en 1981 et 1982. Sous Reagan, la
politique monétaire du néolibéralisme a également changé. I’idée méme des néolibéraux
est de maintenir les taux d’intérét chroniquement bas, mais ils ’ont augmenté sous la pré-
sidence de la banque centrale de Paul Adolph Volcker. 1l a relevé les taux d’intérét a 18%
pour éponger sur le dos des consommateurs et de la classe ouvriére I’inflation qui était en
réalité un probleme de 'offre. C’est une caractéristique d’une politique néolibérale d’aug-
menter les taux d’intérét. Cela a pour effet d’étouffer la demande, méme si la demande
n’est peut-étre pas le probleme, et de provoquer une récession.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, c’est quelque chose qui me frappe vraiment dans votre livre. Il
s’agit de le dire un peu criment. Le néolibéralisme est une question de pouvoir dans cet
impérialisme américain. Il s’agit d’écraser les gens comme vous le dites, et j’ai I'impression
qu’ils utilisent le terme de libéralisme, parce que le libéralisme est un terme qui a une his-
toire positive. Quand vous voyez maintenant, ils parlent de réforme, ils parlent de progres,
comment pouvez-vous étre contre les réformes ou le progres? C’est trés dur d’étre contre.
En lisant votre livre, au début des années 80, les néolibéraux étaient encore préoccupés par
le fait de garder un bon visage. Par exemple, ils ont dit qu’ils voulaient lutter contre les
déficits, pour avoir un budget équilibré parce que c’est ’'un des principaux objectifs tra-
ditionnels de la politique libérale. Pourtant, avec le temps, cela s’estompe. Ils s’en fichent
désormais, le montrent et exercent sans complexes la violence de leur politique. C’est parce
qu’ils se sentent plus a I’aise. Comment expliquez-vous cela ? Pourquoi ne sont-ils plus
génés par ce qu’ils font ? Ils ne parlent méme plus de la philosophie libérale !

JACK RASMUS : C’est parce qu’ils n’ont plus d’opposition nationale. Ils peuvent vraiment dire
ce qu’ils veulent dire et le pouvoir de cette idéologie est encore plus fort avec les médias.
Ils sont capables de dissimuler ce qu’ils veulent dire. Je ne pense pas que les libéraux ne se
soient jamais vraiment souciés des déficits. Ils en parlent au moment des votes pour une
élection, n’est-ce pas ? Cependant, ils ne se soucient pas vraiment de contenir les déficits
dans une certaine limite. Par exemple, Reagan a augmenté les dépenses de défense et a
considérablement augmenté les dépenses. Le déficit a doublé ou triplé pendant son régne.
En plus de cela, il a réduit des impots massivement, dans une fourchette de centaines de



milliards de dollars, ce qui creuse encore les déficits. Chaque année, vous créez des défi-
cits budgétaires que vous ajoutez a votre dette nationale, n’est-ce pas ? Il faut bien com-
prendre, c6té commerce, comment le néolibéralisme fonctionne. C’était, ce que j’appelais,
le systeme a double déficit aux Etats-Unis : les Etats-Unis ont délibérément des déficits
commerciaux ; intentionnellement, cela signifie pas par accident. Lorsqu’il y a un déficit
commercial, les dollars sortent du pays. Une partie de la nature de 'impérialisme améri-
cain, qui a certains égards differe des impérialismes précédents, est cette sortie de dollars
due au déficit commercial et qui est, par la suite, recyclée aux Etats-Unis. Dans un systéme
de libre-échange, les marchandises reviennent sans droits de douane. Lorsque les dollars
reviennent, les pays, les investisseurs et les capitalistes, y compris les sociétés américaines
offshore, que font-ils? Ils achétent des bons du Trésor et d’autres actifs. Cela permet aux
Etats-Unis de couvrir son déficit budgétaire car des centaines de milliards de dollars re-
viennent.

JE NE PENSE PAS QUE LES LI@ERAUX NE SE SOIENT
JAMALS VRAIMENT SOUCIES DES DEFICITS

C’est dans ce recyclage des dollars que s’inscrit le double déficit. Ainsi, le déficit commer-
cial finance le déficit budgétaire aux Etats-Unis. Donc les capitalistes américains peuvent
dépenser plus pour les guerres tout en accordant des réductions d’imp6ts aux entreprises
et aux investisseurs. Maintenant, c’est un peu devenu incontrélable. Depuis 2001, les
Etats-Unis ont dépensé 7 000 milliards de dollars pour des guerres au Moyen-Orient et
c’est sans compter ce qui se passe en Ukraine maintenant.

FIONA : Qu’en est-il des réductions d’imp6ts ?

JACK RASMUS : Les Etats-Unis ont accordé, depuis 2001, 15 000 milliards de dollars en ré-
ductions d’impdts, principalement aux entreprises et aux investisseurs. S’ils prévoyaient 15
000 milliards de dollars de réductions d’impéts et 7 000 milliards de dollars de dépenses
de guerre, le déficit va exploser. Cependant, vous n’avez pas assez d’argent pour financer
ces énormes déficits en permanence. Actuellement, qu’essayent-ils de faire ? Ils font ce
qu’ils ont toujours essayé de faire sous le néolibéralisme de Reagan, donc couper dans les
programmes de dépenses sociales pour payer une partie du déficit. Aucun des partis de
I’Amérique corporatiste, que j’appelle le systeme de parti unique, ne changent de politique.
Vous avez d’un c6té une aile, les Démocrates, et ’autre coté une aile, les Républicains et ils
jouent a ce jeu, ils semblent se livrer une bataille acharnée sauf sur les grands problemes
économiques sur lesquels ils s’accordent. La grande question est de savoir comment conti-
nuer a financer I’Amérique capitaliste et I’Amérique des entreprises alors que le néolibé-
ralisme devient moins efficace : il faut étre encore plus généreux que les gouvernements
précédents. Ainsi, la baisse des dépenses sociales comme la hausse des dépenses de guerre
font partie du néolibéralisme. Accepter les déficits en fait aussi partie néolibéralisme. Alors,
quand ils disent que le budget doit étre équilibré, c’est juste de I’idéologie. C’est juste de



la politique. Cette année, les seuls intéréts de la dette aux Etats-Unis s’éleveront a 600
milliards de dollars. Qui recoit les 600 milliards de dollars ? Investisseurs, capitalistes,
corporation. IlIs ne veulent pas tuer cette poule aux ceufs d’or. C’est beaucoup d’argent et
beaucoup de profits.

FIONA : J’ai été vraiment surprise lorsque j’ai lu votre livre a propos de ce chiffre. Par
exemple, combien le néolibéralisme a dépensé en guerre et combien il a coupé dans le
budget social parce qu’il y a des débats dans les médias a ce sujet ? Lorsque vous avez la
bonne lecture du probleme, et c’est I'un des points les plus impressionnants de votre livre,
vous comprenez comment le systéme est truqué. D’une maniére ou d’une autre, les gens
débattent de quelque chose qui n’est pas si important parce que les dés sont jetés. Je me
posais la question, car dans I’introduction de votre livre, vous parlez de la fagon dont Da-
vid Harvey et Naomi Klein essaient de comprendre ce systeme. Vous avez dit qu’il man-
quait quelque chose. ’Occident s’est perdu a cause du mécanisme de la politique, et plus
loin dans I’ouvrage, vous avez dit que cette nouvelle politique libérale est un moyen de
subventionner les revenus du capital sur les bénéfices de multiples fagons. Mais cette dure
réalité, ce mécanisme, comment fonctionnent-ils ? Tout comme les empires coloniaux euro-
péens, il s’agissait de prendre des ressources de ’Afrique et de les donner a certaines per-
sonnes en Europe. Pour finir, pourriez-vous par exemple expliquer comment fonctionnent
les réductions d’imp6ts pour gagner de I’argent empilé a I’étranger par une grande société
américaine ? Prenez le cas des Etats-Unis parce que pour moi, ¢’était I’'un des systéemes qui
était le plus probant.

JACK RASMUS : Cela doit remonter a la dure période ou la restructuration du néolibéralisme
permet et subventionne les entreprises américaines pour se déplacer a I’étranger, et bien
str, la conséquence de cela au niveau national fut tous les licenciements dus a la délocali-
sation. D’abord, les entreprises sont délocalisées, puis le secteur financier est déréglementé.
Les contrdles qui existaient habituellement sur les flux de capitaux financiers mondiaux
ont été éliminés ; cela faisait partie de la déréglementation des années 1980. Les réductions
d’impots incitaient les entreprises américaines a s’expatrier. Les banques se déplagaient a
I’étranger avec eux pour aider les finances a se développer a I’étranger et la présence amé-
ricaine se construisit dans d’autres pays et d’autres endroits. S’il s’agissait d’entreprises
américaines, elles veulent rapatrier aux Etats-Unis une partie de ces profits qui sont trés
importants pour elles. Une partie de ces bénéfices sont alors utilisés pour étendre leur ré-
seau.

FIONA : Quel est le mécanisme pour ramener les bénéfices a la maison ?

JACK RASMUS : La premiére étape consiste a conserver les taux d’intérét tres bas, ce qui
maintient le dollar trés bas. Ces deux mouvements vont dans le méme sens. Par exemple, le
dollar est tres bas. Une entreprise américaine opére en Argentine, ou elle réalise des profits.
Si le dollar est bas, cette société échangera les pesos argentins contre le dollar, trés genti-
ment et de maniére rentable. Si le dollar monte, ’entreprise aura moins de dollars a rapa-



trier. Donc, I’idée est d’avoir un dollar faible pour que ces sociétés offshores retournent
autant d’argent que possible aux Etats-Unis.

CETTE ANNEE, LES SEULS INTERETS DE LA DETTE AUX
ETATS-UNIS S'ELEVERONT A 600 MILLIARDS DE DOLLARS.
QUI RECOIT LES 600 MILLIARDS DE DOLLARS ? INVES-
TISSEURS, CAPITALISTES, CORPORATION

La deuxiéme étape consiste a renvoyer leurs marchandises aux Etats-Unis, pas seulement
P’argent. Que faut-il créer pour aider les entreprises américaines a se déplacer a I’étranger
et a déplacer ces biens pour les vendre a un prix plus élevé aux Etats-Unis ? Des accords
de libre-échange ! Les accords de libre-échange comme I’ALENA concernent vraiment les
flux de marchandises sans retour de droits de douane. De plus, dans un accord de libre-
échange, il s’agit aussi de flux de capitaux monétaires : comment faire venir de I’argent
dans ces pays pour investir, s’étendre et racheter les entreprises du pays ? Comment pou-
vons-nous rapatrier cet argent aux Etats-Unis aussi rapidement que possible ? Ensuite,
vous obtenez I'imposition des sociétés offshore, des sociétés américaines, mais ces taux
d’imposition ont été abaissés, et le grand changement a eu lieu sous Trump en 2018. 1l y

a eu une réduction d’environ 2 000 milliards de dollars d’imp6ts pour les sociétés amé-
ricaines a ’étranger. 2 000 milliards de dollars, ce n’est pas une petite somme, ils doivent
seulement payer un taux de 10 % maintenant, au lieu du taux d’imposition de 30 % aupa-
ravant. S’ils le laissaient a I’étranger, ils ne le feraient pas tous ces investissements sur des
titres financiers sans avoir a payer d’imp6t du tout. C’est ainsi qu’ils manipulent le systeme
fiscal pour subventionner les entreprises. Une autre facon de le manipuler, c’est simplement
de réduire les impots, de baisser le taux d’imposition comme Trump et d’autres ’ont fait
depuis Bush. Voici un chiffre qui n’est pas dans le livre parce que j’ai fait quelques estima-
tions récemment. Depuis ’année 20135, le total des réductions d’impots pour les sociétés
américaines, et les investisseurs représentant 1 % de I’ensemble des investisseurs du pays
est de 15 000 milliards de dollars. C’est une grande partie du déficit : sous George Bush,
3,8 trillions ; sous Obama, 5 500 milliards de dollars. Sous Obama, les réductions d’im-
pots de ’ére Bush ont été prolongées et quelques-unes ont été ajoutées. Ce grand libéral,
Obama ! Il a accordé plus de réductions d’imp6ts aux sociétés que George Bush.

GAUTHIER GRASLIN : Et il a dit qu’il voulait arréter. Il les a prorogés pendant 2 ans et apres 2
ans, il a continué. J’ai trouvé ¢a tellement drole.

JACK RASMUS : Oui, il I’a prolongé de 2 ans, puis il I’a prolongé de 10 ans. Trump a fait des
baisses d’impot de 4 500 milliards de dollars. Puis la crise du Covid est arrivée et encore
plus de réductions d’impots pour les riches et les entreprises ont été décidées sans méme
étre utilisées. Ils se sont assis dessus ou les ont investis dans les marchés boursiers. Puis, la
Réserve Fédérale a arrosé les banques et les investisseurs de 5000 milliards de dollars en



2021. 5 000 milliards de dollars censés renflouer les banques comme elles avaient du étre
renflouées en 2008-2009, ce qui avait cotté environ 4 000 milliards. La dette de la Banque
centrale de la Réserve fédérale était inférieure a 1 000 milliards de dollars, mais fin 2010,
elle était déja de 5 000 milliards de dollars. Un argent gratuit qui s’ajoute a la rentabilité
des entreprises. Les banques n’étaient méme pas en difficulté, elles n’avaient pas besoin
d’étre renflouées. Nous leur avons quand méme jeté de I’argent. La politique budgétaire
par le biais des réductions d’impots, la politique monétaire par le biais de I’assouplisse-
ment quantitatif et des taux d’intérét bas sont désormais une sorte de conduit, un flux, un
robinet ouvert. Le financement fiscal et monétaire est une aide allouée aux grandes entre-
prises et aux investisseurs. Quand ces politiques prétendent stabiliser I’économie, elles ne
font méme pas d’effort pour tenter d’étre crédibles. Si vous regardez ce qui s’est passé avec
la politique monétaire, avec des réductions d’impots de 4 ou § trillions de dollars sous
Obama, I’économie a récupéré environ 60 % du précédent sommet pour sortir de la ré-
cession. Il n’a jamais été a nouveau complétement atteint. De plus, Obama a donné 5 000
milliards de dollars. Cela n’a pas agi comme stimulus. Les taux d’intérét bas ne stimulent
plus autant ’économie réelle. Pourquoi ? Parce que la majeure partie de I’argent va soit a
I’étranger, soit sur les marchés des actifs financiers. Il ne s’agit plus d’investissements réels.
Ainsi, la FED n’est que le conduit d’un flux d’argent gratuit. Bien str, en ce moment ils
essayent d’augmenter les taux d’intérét, parce que la dette est si importante, mais cela n’a
pas beaucoup d’effet sur I’inflation. Donc, c’est inefficace pour stimuler ’économie et c’est
inefficace d’essayer de ralentir ’économie. Ca ne marche plus tres bien.

GAUTHIER GRASLIN : C’est trés impressionnant que ce conduit, ce flux, semble s’accélérer
pour aller toujours plus loin et vous ne savez pas si c’est juste parce que les néolibéraux
voient la fin et qu’ils paniquent ou s’ils essaient de trouver une autre solution.

FIONA : Certaines personnes ont décrit le programme Make America Great Again de Tru-
mp comme une rupture avec le néolibéralisme. Que pensez-vous de cela ? Pensez-vous que
c’est vrai ? On parlait de tarifs douaniers, il y avait des guerres commerciales. Beaucoup de
gens qui ont voté pour lui pensaient qu’il voulait faire une pause avec le libéralisme.

JACK RASMUS : Alors, regardons la présidence de Trump pour répondre a votre question en
étudiant ces 4 domaines qui traitent de la politique libérale, voulez-vous ? Lorsque Trump
est entré en fonction, la banque centrale a commencé a augmenter les taux d’intérét, mais
il a forcé la Réserve Fédérale a les baisser a nouveau. C’est trés néolibéral, n’est-ce pas ?
Et il a réussi. Il comptait les intimider en 2018 pour les forcer a baisser les taux d’inté-
rét. C’était trés néolibéral. La politique budgétaire et les dépenses de guerre ont continué
d’augmenter sous Trump. Cela faisait partie intégrante du néolibéralisme. Qu’en est-il des
dépenses de programmes sociaux ? Trump a conclu un accord avec les démocrates : per-
mettez-moi d’augmenter les dépenses de guerre et je ne réduirai pas les dépenses sociales.
Il a augmenté lentement les dépenses sociales tout en accélérant sur les dépenses dans le
domaine militaire, donc ¢’était encore une fois trés néolibéral. Ordinairement, le néolibé-
ralisme signifie des coupes dans les dépenses intérieures. Cependant, cette fois, Trump et



son administration ont convenu de les maintenir stables pour faire passer la pilule a un
Congres divisé. Les déficits ont augmenté sous Trump, passant de 17 000 milliards a 22
000 milliards. Soit dit en passant, sous Bush, le déficit de la dette nationale en 2000 était
d’environ 4 000 milliards de dollars. Lorsque Bush a quitté ses fonctions, ¢’était 8 000
milliards. Quand Obama a quitté ses fonctions, ¢’était 17 000 milliards. Lorsque Trump a
quitté ses fonctions, ¢’était 22 000 milliards, et maintenant, bien str, c’est 31 000 milliards.

FIONA : Pensez-vous qu’il a juste sécurisé les politiques néolibérales, ou a-t-il simplement
renforcé les contradictions internes ?

JACK RASMUS : 11 a fait les deux. Je dirais qu’il a renforcé et en méme temps il a maintenu

les politiques néolibérales. Il a préservé la politique volontariste et la politique fiscale mais
Trump s’est effondré en termes de néolibéralisme, dans le domaine de la politique commer-
ciale. Ce fut un échec total. Si vous vous souvenez, en mars 2018, Trump a lancé la guerre
commerciale avec la Chine, puis il a pris certaines mesures contre I’Europe et d’autres pays
plus faibles, juste quelques mesures sur P’acier et ’aluminium et des choses comme ¢a. Ce-
pendant, la vraie guerre était avec la Chine. La guerre commerciale n’était que le masque
de la guerre technologique. Avant mars 2018, ’administration américaine du commerce a
publié un rapport indiquant que la Chine était une menace technologique future pour les
Etats-Unis, en particulier dans le domaine de I’intelligence artificielle, de la cybersécurité et
d’autres domaines technologiques clés liés au militaire. Puis en mars 2018, Trump s’en prit
a la Chine ; ¢’était le début de la guerre commerciale. Maintenant, si vous regardez cette
guerre commerciale dans le détail, il y avait d’autres problemes qui y étaient liés, avec par
exemple les banques américaines qui voulaient une présence a hauteur de 51 % en Chine.
De I’autre c6té, la Chine voulait exporter plus de produits agricoles : ces 3 choses étaient
liées. Mais il s’est apparu que la Chine n’hésiterait pas a ralentir son développement tech-
nologique si cela était nécessaire pour faire capoter cet accord avec les Etats-Unis.

La guerre commerciale a été un échec total : c’est une défaite du néolibéralisme. Nous en
voyons les conséquences maintenant, avec la politique commerciale de Biden contre la
Chine. Les Etats-Unis n’essayent méme plus de jouer avec les terroristes comme en Afgha-
nistan par exemple. Un embargo pur et simple sur la technologie chinoise, c’est ce qu’ils
tentent de mettre en oeuvre, n’est-ce pas ? Donc, dans ces domaines que j’ai présentés tout
a ’heure, les contradictions s’aggravent. Cela s’est aussi aggravé en termes de politique ex-
térieure en ce qui concerne le role du dollar dans le monde. Nous assistons au début d’une
tendance a la dédollarisation qui a été naturellement exacerbée par la politique de sanc-
tions envers la Russie. [’Histoire montrera que I’administration Biden s’est lancée dans

la guerre en Ukraine et les sanctions avant méme de savoir si ’économie s’était remise du
Covid. En fait, ’économie américaine n’avait méme pas encore guéri, et ’administration
Biden a embrayé sur ces sanctions qui perturbent le systeme de commerce mondial. Il est
désormais divisé entre le systeme commercial du G7 et de certains alliés contre celui des
Brics, de la Russie et de ses alliés. C’est trés négatif pour I’hégémonie des Etats-Unis dans
’économie mondiale, car cela signifie que ces autres pays vont maintenant proposer leur



version du FMI, leur version de la monnaie qu’ils vont utiliser pour échanger pour leur
version du systéme de paiement international, etc. Nous assistons a une bifurcation.

Donc, nous assistons a ’effondrement de la politique monétaire néolibérale et cela a
commencé avec Trump. ’année derniere, durant la présidence de Trump en 2020, il a

d@ accepter de faire certaines dépenses de programmes sociaux a cause du Covid. Cela a
représenté le début de ’effondrement d’une politique budgétaire. Dans certains domaines
le néolibéralisme continue sous Trump, mais nous voyons dans ces 2 domaines qu’il com-
mence a s’affaiblir. Je pourrais également évoquer le role du dollar qui a commencé a
fléchir tandis que ce systéeme de double déficit faiblit sous Trump en raison des réponses
de la Chine a sa guerre tarifaire : elle a ralentit ses achats de bons du Trésor américain. La
Chine avait I’habitude d’avoir environ 1,1 billion de bons du Trésor américain, maintenant
c’est entre 900 et 800 milliards. Cela ralentit. Pourquoi acheter des bons du Trésor améri-
cain alors que les Etats-Unis peuvent peut-étre adopter a leur encontre la politique qu’ils
adoptent en ce moment contre la Russie.

L'IMPERTALISME AMERICAIN EST DIFFERENT
DES IMPERTALISMES ANTERIEURS

GAUTHIER GRASLIN : Peut-étre, y a-t-il une autre raison parce que vous voyez que les autres
pays n’ont pas vraiment bronché face a la guerre tarifaire de Trump du fait de ’affaiblis-
sement américain. Les autres pays savent qu’ils peuvent s’en tirer, comme ils le faisaient
avant dans les années 80. Quand vous commencez a faiblir, il y a la tentation de la guerre.

JACK RASMUS : ’impérialisme américain est différent des impérialismes antérieurs. Avant, les
impérialismes comme I’impérialisme britannique, envahissaient un pays, y laissaient une
armée, en prenaient le controle de la bureaucratie, de ’administration et des populations.
Vous saviez a peu prés qui étaient les dirigeants : la Grande-Bretagne et dans une moindre
mesure la France, en Afrique du Nord et en Asie du Sud-Est. Pimpérialisme américain est
différent. Il ne s’empare pas du gouvernement local. Cela permet a des capitalistes lo-
caux trés sympathiques de prendre le pouvoir et de leur donner une grosse part du gateau
comme récompense de leur loyauté. Les Etats-Unis gardent des petites bases militaires
dans certains cas. Il forme les populations locales militairement. Des connexions entre les
Etats-Unis et les populations sont donc établies. Ils regnent de loin et se cantonnent au
domaine économique. C’est seulement si le pays se souléve ou que des rébellions y éclatent
que les Etats-Unis s’impliquent de quelque maniére que ce soit, directement ou indirecte-
ment. [ls ’avaient fait au Chili et dans des endroits comme cela par exemple. Ils n’envoient
les troupes que si c’est absolument nécessaire. Ils gouvernent depuis I’étranger. Et la na-
ture du capitalisme américain est de s’associer avec les capitalistes locaux. Les Etats-Unis
prennent la plus grosse part du gateau, mais ils leur en laissent une part conséquente.

Tous les gains sont rapatriés aux Etats-Unis. N’oublions pas qu’ils ont ce parapluie de 900
bases dans le monde au cas ou ils auraient besoin d’intervenir de différentes manieres ; ils



mettent en scéne leur intervention.

C’est la nature des capitaux américains. Ils gouvernent réellement avec le dollar, avec le
systéeme de paiement international, avec le FMI et la Banque mondiale. Dans le passé, les
Etats-Unis n’avaient qu’a réprimander durement un pays lorsqu’il commengait  sortir

du rang, et il se rentrait rapidement dans le rang. Maintenant, ¢ca ne marche plus et c’est
pourquoi ils reviennent désormais a des moyens militaires plus directs. CURSS s’est ef-
fondrée en 1990 et lorsque la Chine ressemblait a un endroit idéal pour investir pour les
Etats-Unis, il n’y avait personne pour les arréter. Ils ont a peu prés tout réussi dans les an-
nées 1990, tout ce qu’ils voulaient faire, quand il voulurent le faire. Cependant, au XXlIe-
me siecle, la situation de la Chine s’est améliorée, la Russie s’est rétablie et les Brics sont
maintenant une organisation puissante. Donc, cela devient plus difficile. Les Etats-Unis

ne peuvent tout simplement plus regarder durement un pays qui tentait de s’émanciper, le
Venezuela par exemple, pour intimider et faire peur. Cela va empirer pour les Etats-Unis,
car de nombreux pays émergents vont maintenant se tourner vers les Brics et d’autres
alternatives ou se contenter de jouer les deux cotés en adoptant une position médiane : les
Etats-Unis contre la Chine et ses alliés. Ils tenteront ainsi d’obtenir le plus d’avantages pos-
sibles en jouant sur les rivalités des deux blocs. Ce n’est plus I’hégémonie totale. Le coté
commercial du néolibéralisme s’effondre tout comme le co6té guerre qui devient si onéreux,
surtout dans un contexte de baisses d’impots massives. Ils obtiennent ces énormes déficits
qu’ils ne peuvent plus financer avec I’argent qui revient et I’achat de bons du Trésor. Ce
sont donc des domaines qui sont des indicateurs des contradictions du néolibéralisme. Du-
rant la présidence de Trump, plus de contradictions sont observées, mais il y a une conti-
nuation. Il y a les deux.

GAUTHIER GRASLIN : Il en allait de méme du nouveau conservatisme visant a mener une
guerre technologique a partir de la guerre commerciale contre la Chine, qui devait préva-
loir compte tenu des politiques de guerre néolibérales.

JACK RASMUS : Qu’entend-on par cela -prévaut ? Que la Chine capitulera devant les Etats-
Unis ? Que les Etats-Unis tentent d’isoler la Chine technologiquement ? Je ne pense pas.

Si vous regardez tous les brevets technologiques rédigés dans le monde au cours de la
derniére décennie, environ 90% d’entre eux viennent des Etats-Unis et de la Chine a parts
égales. Le reste du monde représente les 10 % restants. La guerre technologique est une
guerre entre 2 pays. Je pense que la Chine est suffisamment avancée dans le développement
technologique pour pouvoir survivre a I’embargo des Etats-Unis. Lembargo des Etats-Unis
est plus une tentative de s’assurer que ses alliés aussi proches qu’ils le soient continuent de
faire partie de leur camp. C’est un sous-ensemble de ’empire mondial. Je veux dire, c’est
pourquoi ¢a tire en Corée et au Japon et a d’autres endroits, vous savez, dans le G7 et ain-
si de suite. Il s’agit en quelque sorte de faire le tour des wagons alors que ce grand conflit
avec la Chine, qu’il soit militaire ou non, se prépare. C’est la grande menace. S’en prendre
a la Russie pour défendre I’Ukraine n’est qu’une tentative de neutraliser la Russie dans
tout ce processus. En fait, la RAND Corporation en 2016 et en 2020 a publié un rapport



indiquant que la Chine est la principale menace. Cependant, si vous visez la Chine, la Rus-
sie doit étre neutralisée en premier. Et on le voit, bien str. Lorsque Biden entre en fonction,
dans les 6 mois, il retire ’armée d’Afghanistan. Maintenant, il est en Ukraine, et c’est la
prochaine guerre, n’est-ce pas ? Il s’agit d’une guerre par proxy.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, mais il y a quelque chose qui est trés énervant et inquiétant parce
qu’en fait, lorsque vous mettez le néolibéralisme a nu, vous trouvez la guerre. Biden est
enclin a faire la guerre, a se battre. La guerre ukrainienne ne fonctionne pas vraiment bien
pour les Occidentaux, elle pourrait donner I'impulsion d’aller plus loin plutét que de recu-
ler, car la Russie a juste réussi a tenir bon. Cela montre, comme vous I’avez dit, a tous les
alliés, qu’il existe une autre voie. Pensez-vous que la tendance a faire la guerre sera renfor-
cée par les événements en Ukraine ?

L'ESCALADE SE POURSUIT PAS A‘PAS ET RESSEMBLE
PRESQUE A L'EUROPE DE 1914 A CERTAINS EGARDS

JACK RASMUS : Au XXIeme siecle, les Etats-Unis sont devenus militairement plus agressifs.
C’est un signe qu’ils ne sont plus en mesure de se débrouiller avec I’ancienne méthode
utilisée en particulier dans les années 1990. La génération actuelle d’hommes politiques
américains viennent, pour beaucoup d’entre eux, des années 90 et 80 lorsque les Etats-
Unis faisaient ce qu’ils voulaient quand et ou ils voulaient. Maintenant, ils sont mis au défi
et ils réagissent avec force a ce défi parce que I’ancienne méthode ne fonctionne tout sim-
plement plus. Cela ne fonctionne plus parce que les Etats-Unis ne sont plus le seul gorille
dans la tribu. C’est ce débat entre les régles du monde que les Etats-Unis mettent en place
et la multipolarité dont parlent la Russie et la Chine. C’est juste une facon d’exprimer ce
nouveau conflit. Oui, il est treés risqué de voir I’intensification des moyens militaires en
Ukraine. L’escalade se poursuit pas a pas et ressemble presque a I’Europe de 1914 a cer-
tains égards. Ils pourraient commettre une erreur de calcul tres facilement et cela pourrait
déboucher sur un conflit terrible, encore pire que ce qu’il est.

En ce qui concerne I’Ukraine, au XXIeme siecle, les néoconservateurs dirigent la politique
étrangere américaine. Depuis la fin de la présidence de Clinton, les néoconservateurs sont
entrés dans le gouvernement, et ils ont concrétement formulé la politique étrangére sous
George Bush, Obama et Trump. Trump a essayé de contenir cela, mais il n’a rien pu faire.
Maintenant, Biden revient a Papproche de Bush et d’Obama pour tout cela. En Ukraine,
les néoconservateurs américains voient une opportunité de faire ce que les Etats-Unis ont
fait en 1979-1980 en Afghanistan contre ’'Union soviétique. Ils ont attiré ’Union sovié-
tique en Afghanistan, et cela est trés clair dans les mémoires et dans les écrits du conseiller
a la sécurité nationale Zbigniew Brzezinski. Piéger ’'Union soviétique en Afghanistan était
son idée, et cela commence dés juillet 1979. URSS est entrée en Afghanistan 6 mois plus
tard et Iidée était d’armer les moudjahidines et de déstabiliser le gouvernement de Naji-
boua afin d’attirer ’'Union soviétique pour les saigner. Je pense qu’ils ont vu une opportu-



nité de faire la méme chose en Ukraine. C’est pourquoi les Etats-Unis ont réussi ce coup
d’Etat en 2014, Victoria Nuland qui était la secrétaire d’Etat américaine pour ’Europe et
I’Eurasie a admis publiquement que les Etats-Unis avaient dépensé S millions de dollars
pour annuler les élections et établir un controle américain en Ukraine. En un an, Victoria
Nuland avait été nommée tsarine de I’économie d’Ukraine par le parlement ukrainien.
[’Ukraine a méme suspendu ses propres régles interdisant aux étrangers d’occuper ce
poste, et a partir de 2014, toutes ces entreprises et tous ces investisseurs américains af-
fluérent en Ukraine avant que les conseillers militaires et politiques leur emboitent le pas.
Nous connaissons les événements qui se sont déroulés apres cela : la guerre commence
dans le Donbass, nous obtenons les accords de Minsk que méme I’ancienne chanceliere
allemande Merkel et Francois Hollande, ’ancien président frangais, ont admis qu’ils
n’avaient pour fonction que de gagner du temps.

GAUTHIER GRASLIN : Oui, Hollande I’a publiquement admis a cause de cet humoriste russe a
qui il a concédé lors d’une interview que c¢’était juste pour gagner du temps. Je pense que,
peut-étre, je suis trop confiant et je veux avoir ce sentiment que les gens qui controlent
sont sous controle. Cependant, j’ai toujours tendance a penser que la guerre est une sorte
de choix. Il y a un choix qui est fait pour la guerre et, si nous revenons a Lénine, il a dit
que c’était lorsque les contradictions capitalistes étaient élevées, que I’envie de guerre était
élevée.

FIONA : Passons a la deuxiéme partie de I’interview. Ce qui menace vraiment, c’est la ques-
tion de la productivité. La productivité est un trés bon exemple pour rendre visibles les
contradictions capitalistes. Si le probléme n’est pas réglé, cela peut mener a la guerre.
Pourtant, d’un autre coté, il y a I'intelligence artificielle. Vous avez dit lors d’une autre
conférence que cela apportera d’énormes gains de productivité. Alors, pensez-vous que
cela pourrait étre une autre fagon de sauver le néolibéralisme ?

LA DEREGLEMENTATION DES MARCHES FINANCIERS ET
REND L'INVESTISSEMENT DANS LES ACTIFS FINANCIERS
PLUS RENTABLE QUE L'INVESTISSEMENT DANS DES BIENS
ET DES CHOSES REELLES

JACK RASMUS : Qu’est-ce que la productivité ? Il s’agit simplement de produire la méme
quantité de biens avec moins de travail, ou de produire davantage de biens avec la méme
quantité de travail. C’est de la productivité, n’est-ce pas ? Le néolibéralisme est la déré-
glementation des marchés financiers et rend I’investissement dans les actifs financiers plus
rentable que 'investissement dans des biens et des choses réelles qui embauchent de vraies
personnes. Les marchés d’actifs financiers ont explosé depuis 1980. Il y a beaucoup plus
de marchés d’actifs financiers maintenant et ils sont tous liés technologiquement a I’échelle
mondiale. Il existe une classe de spéculateurs financiers. Ils sont peut-étre 2 300 000 en



tout dans le monde pour ’ensemble des secteurs capitalistes. Ils ne font rien d’autre que
d’investir dans les marchés des actifs financiers. Ils se sont créés de nouveaux produits
financiers, des produits dérivés de toutes sortes pour investir dans de nouveaux marchés,
et pour tout ce qu’ils ont créé, Pargent afflue vers ces actifs financiers parce que c’est plus
rentable. Ceci assure des profits plus rapides, des profits plus importants. Tout cet argent
gratuit n’ira pas dans I’économie réelle pour investir, pour se développer, bien qu’il ap-
paraisse sur le marché financier. Je ne dis pas qu’il n’y a plus d’investissement réel, mais
le coté financier croit plus vite. Plus ’argent coule, plus ’aspect financier se développe et
plus les marchés d’actifs financiers gonflent. Avec la déréglementation, de tels marchés
provoquent ces instabilités financiéres périodiques en cas de crise. A long terme, la crise
monétaire asiatique s’est produite en Europe en 2013 et maintenant le systéme bancaire
américain est un systéme tres instable parce qu’il y a tellement d’argent, tellement de spé-
culation. Personne ne controle réellement ce secteur du capitalisme. Donc, cela crée en
conséquence beaucoup d’instabilité. Lors d’un krach financier, ceci se répercute sur 1’éco-
nomie réelle en provoquant une crise de I’économie réelle. A son tour, la financiarisation
va de pair avec la mondialisation qui ne sont que des termes qui font partie de "impéria-
lisme. C’est vraiment de ’impérialisme, mais ils le cachent en utilisant ces termes idéolo-
giques : mondialisation, financiarisation, etc.

GAUTHIER GRASLIN : On ne peut pas étre contre des termes apparemment si neutres...

JACK RASMUS : ’un des problemes que nous avons actuellement est la poursuite de cette
guerre en Ukraine. Ils ont décidé d’entrer en guerre mais pas directement, pas en frontal
avec la Russie. Les Etats-Unis aiment les guerres par procuration, par proxy. Ils ne sont
pas tres bons pour gagner des guerres directes si I’on regarde ’histoire, mais ils sont assez
bons pour mener des guerres par procuration. En d’autres termes : cela ne les dérange pas
que les autochtones se tuent. C’est la doctrine Brezinski 2.0 comme je ’appelle maintenant
en Ukraine et il s’agit de saigner a nouveau la Russie. Je pense que ’OTAN et I’Occident
pensaient vraiment que I’économie russe s’effondrerait, qu’une opposition surgirait et se
débarrasserait de Poutine, et qu’ils pourraient dépecer le pays, comme au bon vieux temps
des années 1990 lorsque les Etats-Unis avaient leur mot a dire en Russie. Ils veulent frap-
per I’économie russe. IlIs ont pour objectif de les affaiblir en les forcant a s’engager dans
une activité militaire a long terme et a détourner des ressources vers des sources militaires.
Les Etats-Unis sont préts a rester a ce niveau de combat tant qu’il y aura suffisamment de
soldats ukrainiens. Je pense que c’est le plan et dans le pire des cas, les Etats-Unis estiment
qu’ils obtiendront la moitié de I’'Ukraine et que cette partie intégrera ’OTAN.

FIONA : Donc I’intelligence artificielle ne pourra pas renverser la donne en matiére de pro-
ductivité ?

JACK RASMUS : Il est clair que la rentabilité des entreprises américaines est en difficulté méme
avec toutes les subventions par le capital de I’Etat, que ce soit via la politique monétaire
et fiscale. Uannée derniére, la moitié de la productivité aux Etats-Unis a diminué chaque




trimestre. C’est la premiére fois que cela se produit aux Etats-Unis depuis 1948, date a
laquelle ils ont commencé a tenir des registres. Ceci est important car lorsque la producti-
vité s’effondre, que font les entreprises ? Leurs cofits unitaires de main-d’ceuvre augmen-
tent, puis ils le répercutent sur les prix : c’est I'inflation. Les entreprises gonflent les prix, ils
rabattent ces cotts de production sur les prix, non pas parce que les salaires augmentent
mais parce que la productivité s’effondre. La productivité est fonction des colits unitaires
de main-d’ceuvre, qui sont fonction des augmentations de salaire. La productivité chute,
c’est un fait et je suis convaincu que I’intelligence artificielle est la réponse a cela. Qu’est-ce
que I'TA vraiment ? Il s’agit de logiciels, de machines qui prennent des décisions. Si la prise
de décision est simple, I’étre humain est remplacé par des machines logicielles. J’insiste

en ce moment sur cette question de la prise de décision simple, car cela peut éliminer des
millions, des centaines de millions d’emplois. Goldman & Sachs ont publié il y a quelques
semaines un rapport qui disait que ’IA éliminerait 300 millions d’emplois non seulement
aux Etats-Unis mais dans le monde. C’est une énorme réduction des cofits. Si les cofits
sont réduits, la productivité est augmentée donc la marge bénéficiaire augmente. Ainsi, cela
aura un impact majeur sur la rentabilité capitaliste en réduisant massivement les cofts et
les dépenses de la classe ouvriere.

L'INTELLIGENCE ARTIFICIELLE EST UN RENFORCEMENT
ENCORE PLUS MASSIF DE L'EXPLOITATION

Dans un premier temps, ils ont réduit les colits de main-d’ceuvre en créant des délocali-
sations des emplois a salaires les plus élevés et deuxiémement, en créant des emplois pré-
caires, qui sont pour la plupart des emplois de services. C’est le précariat. Comment cela
fonctionne ? Dans ’entreprise, le travailleur précaire doit fournir des cotits en capital fixe.
Il doit fournir sa propre voiture, sa propre maison et ses propres fournitures. Donc, c’est
une avancée sur ’exploitation. Il y a eu une augmentation de ’exploitation dans le marché
du travail. Cintelligence artificielle est un renforcement encore plus massif de I’exploita-
tion. Ainsi, le capitalisme augmente I’exploitation au fil des années en modifiant certains
aspects du marché du travail. La technologie de I’intelligence artificielle joue vraiment le
role clé maintenant, et cela se produit rapidement. De plus, quand I’intelligence artificielle
aura des modes de raisonnement encore plus complexes, elle pourra se substituer a des
formes de prise de décision de plus en plus complexes. Il s’agit d’éliminer la prise de déci-
sion, et il y a un grand potentiel militaire. Comment ? Permettez-moi de vous donner un
exemple : le F35 US, un avion a la pointe de la technologie, posséde ces capteurs a longue
portée qui rassemblent toutes ces données sur les missiles ou d’autres avions venant en
sens inverse. Il collecte toutes ces données et I’ordinateur les traite pour prendre la meil-
leure décision possible. TA a d’énormes implications militaires et c’est pourquoi les Etats-
Unis s’en prennent a la Chine.

Vous savez, les Etats-Unis ne voulaient pas que la Chine, sous contrainte de la peur, prenne
de ’avance. Maintenant, elle subit un embargo. Il y a une guerre technologique capitaliste



contre la Chine qui prend des proportions importantes. Le cceur de celle-ci, comme cela
toujours été le cas depuis 5 ans maintenant, est I’ITA. I’IA est donc une grande menace.
Cela augmentera la productivité et la rentabilité, mais cela se fera au prix d’un chdmage
massif, d’'une réduction des salaires, et les emplois qui résisteront seront des emplois plus
simples et donc rémunérés a un taux inférieur. Oui, cela créera de nouveaux emplois, mais
cela créera des emplois hautement qualifiés : si 10 000 a 20 000 data scientists seront em-
bauchés aux Etats-Unis, cela éliminera toutes sortes de représentants du service client et de
vendeurs. Ce sera de plus en plus le cas au cours des 6 a 7 prochaines années.

GAUTHIER GRASLIN : Donc, si je vous comprends bien, I'TA va vraiment changer la donne.
Cela restructurera le capitalisme et nous irons au-dela du néolibéralisme, vers quelque
chose de différent mais vers quelque chose qui pourrait étre bien pire pour la classe ou-
vriere.

JACK RASMUS : Ce sera pire pour la classe ouvriere, que ce soit en changeant les marchés du
travail ou en changeant les marchés de produits en en créant de nouveaux. Il suffit d’ar-
river a une restructuration totale de ces 4 domaines politiques, mais cela reste a voir. Je
ne suis pas str de cela, mais I’IA va créer la quatriéme restructuration depuis 1920. La
restructuration néolibérale s’affaiblit dans certains domaines, en particulier le commerce,
les dépenses sociales et le déficit, sous Biden. On voit une véritable crise qui ne s’est pas
vraiment produite sous Trump. Cela a commencé a se manifester pour la partie commerce
sous Trump et Obama. Le c6té budgétaire était aussi touché dans une certaine mesure
mais maintenant c’est encore plus flagrant. Je pense que le Covid, la guerre et les sanc-
tions mondiales - qui sont une sorte de guerre froide, c’est une guerre économique a coup
sur - aggravent les contradictions au sein du néolibéralisme qui existaient déja. Nous ne
sommes pas encore au point ou il s’est totalement effondré, mais le futur n’est pas encore
tout a fait clair. Il y aura, soit plus de réglementation, soit plus de capitalisme d’entreprise
en roue libre.

FIONA : Les taux d’intérét ont augmenté pour lutter contre I’inflation. Dans le passé, avoir
des taux d’intérét bas a été un courant dominant dans la politique néolibérale. Cela
montre-t-il que le systéeme est désormais inefficace pour garantir le résultat ?

JACK RASMUS : La contradiction est qu’ils ont eu une inflation résultant du Covid, des sanc-
tions et de ’effondrement des chaines d’approvisionnement mondiales, causant ainsi la
hausse des prix des matiéres premiéres. Donc, vous avez cette contradiction avec cette
hausse de I'inflation. C’est chronique maintenant. Ils ne peuvent pas la faire descendre en
dessous de 5% malgré une augmentation tres rapide des taux d’intérét, une augmentation
record des taux au cours de la derniére année. Ils ne peuvent pas descendre en dessous de
5 % ou 5,5 %. Dong, ils vont devoir augmenter davantage les taux d’intérét s’ils veulent
supprimer le reste de 'inflation. Cependant, s’ils augmentent davantage les taux d’intérét,
ils déstabilisent le systeme bancaire. Il s’agit donc d’une contradiction dans la contradic-
tion, mais en ce qui concerne la politique monétaire, augmenter les taux d’intérét pour



faire face a cette inflation fait monter la valeur du dollar. Le dollar est la monnaie hégé-
monique mondiale et une monnaie de réserve et ’augmentation des taux d’intérét pro-
voque la dévaluation des devises des autres pays, ce qui provoque des crises. Maintenant,
ils essaient de ne pas augmenter les taux d’intérét, et vous voyez que le dollar commence
a baisser un peu. Ainsi, ils doivent augmenter les taux d’intérét du dollar pour faire face a
’inflation, mais cela précipite un ensemble de problemes liés au marché et a un exces de
dollar. Dans quelle direction vont-ils aller ? C’est la question.

S'ILS ESSAIENT DE RESOUDRE UN PROBLEME,
ILS EN EXACERBENT UN AUTRE

Vont-ils renoncer a remonter les taux d’intérét, maintenir un systéme bancaire stable et
empécher le reste du monde de tomber dans une récession vers laquelle on glisse de toute
facon. Il s’agit de la contradiction majeure parce que les politiques monétaires et fiscales
néolibérales ne fonctionnent plus aussi bien. Avant, ils pouvaient faire les deux, mais ce
n’est plus possible. C’est en quelque sorte le signe avant-coureur que le néolibéralisme
atteint une sorte de stade final ici : la politique monétaire inefficace, les politiques budgé-
taires de plus en plus inefficaces. S’ils essaient de résoudre un probléme, ils en exacerbent
un autre.

GAUTHIER GRASLIN : Ces derniers temps, nous avons vu que les Frangais se battaient pour
sauver leur systéme de retraite sans succes jusqu’a présent. Pensez-vous qu’un seul pays
peut résister a un programme néolibéral, ou devrait-il y avoir un effondrement général qui
créera un nouvel ordre des choses ?

JACK RASMUS : C’est une bonne question. Un pays, individuellement, peut-il faire face a
I'intensification du néolibéralisme ? Le phénoméne que vous mentionnez a-t-il uniquement
lieu en France ou pas ? Partout, les capitalistes essaient de réduire le cott des retraites, car
cela exacerbe le déficit et la dette. Il y a une prise de risque élevée par les capitalistes pour
faire quelque chose au sujet des retraites, et c’est aussi le signe d’un stress dans I’ordre
néolibéral. Un pays individuel peut-il s’y opposer ? Il ne me semble pas que ce soit le cas,
car les capitalistes ne font que bloquer ces manifestations, n’est-ce pas ? Ils veulent juste
faire quelques manceuvres dilatoires avec les responsables pour arréter les manifestations

: parlons-en et retardons-le. Alors, les manifestations s’effondrent et se dissipent. Les gi-
lets jaunes en France en sont un bon exemple, les manifestants a Hong Kong, Black Lives
Matter aussi. Aux Etats-Unis, ces soulévements de masse spontanés ne peuvent se mainte-
nir a long terme sans organisation efficace, sans parti politique. Lintention de résoudre la
crise des retraites n’est pas suffisante. La crise politique doit étre résolue d’abord parce que
les gens ne sont plus tres bien représentés. Les capitalistes ont été arrogants et ils font ce
qu’ils veulent. Je ne vois ¢a nulle part. C’est ce que j’appelle la question des syndicats qui
est la question principale. Les syndicats pourraient jouer ce role en France, au contraire
des Etats-Unis, ou il n’y a rien de ce coté. Les syndicats ont été encore plus cooptés qu’en



France. Les ouvriers et la classe moyenne sont totalement fragmentés. Il n’y a pas de parti
d’opposition. La démocratie est de plus en plus tronquée et atrophiée par les deux par-

tis. Les républicains font leur logorrhée sur la question de la démocratie, les démocrates
font la leur, les médias sont sous le controle des entreprises et ils ne font que cracher de

la propagande des deux cotés, la gauche et la droite. Le c6té démocrate a le wokisme et

la politique identitaire, et du coté républicain il y a des théories du complot, QAnon, etc.
Toutes falsifient la réalité. Lappareil idéologique est si fort aux Etats-Unis et les gens n’ont
personne vers qui se tourner méme s’ils comprennent ce qu’ils doivent faire. Il y a une per-
ception négative lorsqu’une personne essaie de changer quelque chose aux Etats-Unis. Or,
I’Europe a des traditions différentes : ce sont des régimes parlementaires. Un parti pourrait

surgir de rien, mais aux Etats-Unis, nous ne le faisons pas, c’est
plus difficile. Il y a un controle plus strict.

GAUTHIER GRASLIN : Le contréle est plus intense depuis les souléve-

ments populistes comme vous ’avez mentionné au début de I’in-
terview. Au début du 20éme siecle, le peuple américain a riposté,
mais il n’y a aucune opportunité, et tout est comme une impasse
maintenant. Il y a quelque chose qui est trés génant quand j’ai
lu votre livre. Les mémes tactiques ont fonctionné a plusieurs
reprises : réductions d’impots, rachats, récessions pour les re-
traites. C’est ce que nous avons eu avec la réforme des retraites
en France. Comment cela a-t-il pu durer si longtemps sans que
le peuple ne soit conscient de ce qui se passe? Parce que la méme
astuce est utilisée a chaque fois...
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JACK RASMUS : Eh bien, c’est en grande partie la force de "appareil idéologique qui trompe
les gens, et je vais encore aller plus loin. Il sera encore plus facile de manipuler les gens par
de fausses présentations. Les médias sont controlés comme jamais auparavant, les partis
d’opposition n’existent pas vraiment. Je veux dire que la social-démocratie, sur le modéle
de ce qui existait par exemple sous une forme modérée en Allemagne, s’est effondrée en
Europe ; les Etats-Unis n’ont jamais eu cela. Les syndicats ont été affaiblis, en particulier
aux Etats-Unis. Ils ne sont que la coquille de ce qu’ils étaient, et ils sont liés au parti dé-
mocrate, une des tentacules des capitalistes dont ils ne se sépareront jamais. La démocratie
elle-méme s’est atrophiée, ce qui signifie que les moyens d’exprimer ’opposition tels que
les médias sociaux n’ont été qu’une grande distraction pour le peuple. Généralement, ils
font tout ce qu’ils peuvent pour ne pas faire connaitre la vérité et discuter des vrais pro-



blemes. Ce sont toutes ces questions secondaires qui ne sont pas liées a la lutte des classes
qui sont soulevées tout le temps. Les gens se battent pour leurs propres problémes aux
Etats-Unis : petit mouvement pour petit probléme, mais ils ne se rassemblent jamais pour
une cause commune.

La politique identitaire est bonne a cela. Cela maintient les gens isolés sur leur petit pro-
bleme personnel, et les gens se regroupent et forment une organisation politique en consé-
quence. Ce sont quelques-unes des raisons pour lesquelles il semble que rien ne change
vraiment. Certes, la technologie évolue de plus en plus rapidement, mais les capitalistes en
ont le contrdle, et ils utilisent la technologie a leur avantage pour garder le controle sur
les gens et accélérer leur accroissement de profit. Cela semble plutot négatif mais je dois
I’appeler comme je le vois. Si je me trompe, je suis certainement prét a écouter les gens
pour me convaincre, en particulier aux Etats-Unis. C’est peut-étre pour ¢a que je suis si
négatif concernant les Etats-Unis. Je ne sais pas vraiment ce qui se passe politiquement
dans les autres pays, mais ici aux Etats-Unis, je ne vois aucune opposition réelle et efficace.
Je vois un déclin de la démocratie en cours dans les partis corporatistes américains et cela
va rendre la situation encore plus difficile a gérer.

GAUTHIER GRASLIN : C’est quelque chose qui me frappe. La démocratie s’est construite sur
les classes moyennes qui ont été les grandes bénéficiaires des arrangements passés dans
I'immédiate Apres-Guerre. Résumons ce que nous venons de dire : les classes moyennes
sont entre un marteau et I’enclume. Il y a le marteau de la politique et ’enclume de I’in-
telligence artificielle. Donc, le cours de I’histoire, si rien ne se passe, c’est que les classes
moyennes seront détruites. La démocratie risque d’en patir, et peut-étre est-il temps que
les classes moyennes se levent et se battent. C’est peut-étre quelque chose que I’on voit en
France depuis le vote de la réforme des retraites. En fait, les gens ne veulent tout simple-
ment pas lacher prise, il y a des manifestations tous les jours. Alors peut-étre, maintenant,
les classes moyennes sont de retour dans la lutte des classes.

JACK RASMUS : Dans le cas de la France, je suppose que les gens savent que ce n’est pas seu-
lement la réforme des retraites qui est en jeu ici. IIs redoutent sans doute déja la prochaine
mesure qui fera régresser socialement le peuple. Je ne sais pas si c’est vrai ou non, mais je
soupconne que les gens ne sont pas si contrariés que cela a propos des retraites. Je ne dis
pas qu’il n’est pas possible de changer la situation actuelle, mais je crois que la situation
va empirer.

Certes, s’il y a une guerre ouverte, je ne pense pas que les Américains soutiendront vrai-
ment une guerre en Ukraine ; la population n’accepte plus les pertes humaines militaires.
Malgré tout, les politiques américains prennent discrétement et directement ’argent des
impots et le dépensent dans cette guerre. En Amérique, la culture et ’économie se sont tel-
lement détériorées que les gens luttent juste pour essayer de survivre et cela inclut la classe
moyenne. C’est une tres petite couche de la société, peut-étre 10 % de la main-d’ceuvre
qui s’en sort bien et elle est principalement liée au secteur de la technologie et a d’autres



secteurs de croissance. Cependant, le reste d’entre eux souffrent ; il y a 50 millions de
personnes qui travaillent a temps partiel, en occupant des emplois temporaires. Il y a cette
économie de petits boulots et maintenant il y a toutes ces choses concernant 'A que nous
ne maitrisons pas. Le salaire minimum n’a pas augmenté depuis 10 a 15 ans. La main-
d’ceuvre est composée de personnes agées de plus de 65 ans qui reviennent au travail
parce que ces personnes ne peuvent pas survivre avec les pensions de la sécurité sociale.
Ce n’est tout simplement pas possible. Le systeme éducatif est un gachis. Il y a 1 000 per-
sonnes qui meurent de surdoses de drogue par an, 50 000 morts dans des fusillades. Les
gens commencent a craindre de descendre dans un centre commercial ou d’envoyer leurs
enfants a ’école. Il s’agit d’un désespoir psychologique silencieux et maintenant une réces-
sion s’annonce si nous n’y sommes pas déja. Quelle alternative avons-nous?

GAUTHIER GRASLIN : Il n’y en a pas eu depuis longtemps. Il suffit de voir la perspective du
nouveau duel électoral Biden/Trump...

JACK RASMUS : Non, mais celui-ci est encore plus ridicule. Je veux dire, c’est 2 des pires can-
didats parmi lesquels choisir. Ce ne sont méme pas des personnes qui peuvent étre bons
dans au moins un des domaines de la politique. C’est juste une répétition de ce qui s’est
passé il y a 4 ans. C’est le reflet d’'un nouveau néolibéralisme dans ces 4 domaines poli-
tiques ; la politique économique ne peut pas continuer si vous n’avez pas de démocratie.
Latrophie de la démocratie est une chose qui a été pratiquée de maniére volontaire pour
permettre aux élites de continuer et d’approfondir des politiques néolibérales encore pires
qu’elles ne le sont. Je pense vraiment que le déclin de la démocratie aux Etats-Unis et le
néolibéralisme aux Etats-Unis ne peuvent étre séparés.

GAUTHIER GRASLIN : J’aurais une derniére question sur le Covid et sur cet enjeu de démocra-
tie. La crise du Covid a enfermé des millions de personnes a la maison, une vie en attente,
une suspension de nombreux droits démocratiques. Vous nous avez montré que le Covid
faisait partie de la crise néolibérale. Pensez-vous que cela a été une révélation pour les
gens ? Cela a-t-il simplement accéléré le déclin de la démocratie en brisant le peuple ou
pensez-vous qu’ils ont juste réveillé ’appétit pour la lutte pour tant de gens, tant de mili-
tants et d’activistes ?

JACK RASMUS : Je pense que les gens réalisent deux choses a propos du Covid. Premiere-
ment, le gouvernement a réagi tres lentement et deuxiemement, le gouvernement a ensuite
injecté trop d’argent, pour le retirer rapidement. Lors de la crise de 2008-2009, Obama a
lancé un programme de relance de 187 milliards de dollars, mais en aott 2011, il s’est mis
d’accord avec les républicains pour couper dans les dépenses. Alors, ce qu’il a donné d’un
coté, il P’a repris de I’autre.

GAUTHIER GRASLIN : C’est un tour de magie !

JACK RASMUS : C’est généralement ce qu’ils font et la méme chose se produit maintenant. Ils



nous ont inondé d”argent : 3 a 4 milliards de dollars de dépenses pour différentes aides.
Cependant, tout n’a pas été dépensé, et ils les ont coupées rapidement dés qu’ils ont rou-
vert ’économie réelle. En fait, ils ont arrété I’économie deux fois. La premiére fois lors de
la premiere vague du Covid et la reprise n’a pas fonctionné. Puis, ’économie a été arrétée
de nouveau en 2021-22, avant d’étre a nouveau ouverte. IIs ont commencé a tout réduire.
Ce que Biden a coupé dans les programmes de dépenses sociales a été donné pour subven-
tionner les investissements dans les entreprises sur 3 projets de loi : le projet de loi sur les
infrastructures, le projet de loi sur la fabrication et les semi-conducteurs et le soi-disant
projet de loi sur la réduction de Pinflation.

Au total, il s’agit d’un total de 1,65 milliard de subventions a I’investissement des entre-
prises. Suivis par 3 000 milliards de dollars de dépenses sociales sous Covid. Au moins

4 000 milliards de dollars ont été injectés par les Etats-Unis dans ’économie a partir de
2020. 5 000 milliards supplémentaires, comme je I’ai déja dit, par la Fed ont été lachés
pour les investisseurs et les entreprises des banquiers : ¢’est 9 000 milliards de dollars

au total dépensés pour creuser la dette pour un plan de relance massif. Maintenant, si

la politique monétaire budgétaire néolibérale fonctionnait, un grand boom économique
aurait du se produire. Ce que nous avons obtenu en termes de croissance du PIB pour la
premiére année complete 2020 apres le Covid est une croissance du PIB d’a peine 1 %, de
décembre 2021 a décembre 2022. Ne me dites pas que quelque chose ne s’est pas cassé.
Cela ne fonctionne manifestement pas. Ce qui est cassé, c’est la politique monétaire bud-
gétaire néolibérale qui a été pervertie comme un moyen d’enrichir les riches au lieu de
faire ce qu’elle était censée faire. Cela ne peut pas durer trés longtemps avec ce genre de
probleme et avec ce systéme fiscal. Alors que le systéme commercial mondial est détruit
par les sanctions et les guerres, la classe ouvriere et la classe moyenne voient les salaires
réels reculer. Je ne vois pas comment cela peut continuer.

GAUTHIER GRASLIN : Vous pourriez me traiter d’optimiste, mais c’est quelque chose qui me
soulage car j’ai 40 ans et j’ai vécu toute ma vie sous le néolibéralisme. C’est quelque chose
que nous connaissons. On le sait depuis 20 ans ¢a ne marche pas, que ¢a fait grandir les
inégalités. Cependant, nous y étions coincés. Je me disais aussi que Fiona qui est plus
jeune que moi ou que mes enfants et mes petits-enfants vivraient également sous ce sys-
téme. Maintenant, je vois qu’au cours de ma vie je connaitrai certainement quelque chose
de différent et qu’ils pourront quant a eux construire leur vie dans ce nouveau systéme.
J’en éprouve un certain soulagement méme si je sais que la transition sera douloureuse.

LE CAPITALISME N'ATTEINDRA PAS
LA FIN DU XXIEME SIECLE

JACK RASMUS : Le changement vient quand il y a une crise, et ¢a vient trés vite. En revanche
ce que nous observons, ne ressemble pas vraiment a un changement, mais quand cela arri-
vera, ce sera trés rapide. Et vous savez, cela pourrait arriver. Je reviens a ce que je viens de



dire, si le systéme ne peut manifestement pas répondre aux besoins de beaucoup de gens,
alors les gens commenceront a s’en rendre compte. Je pense que Marx I’a dit : les choses
peuvent changer rapidement. Cependant, les capitalistes se sont dotés de cette défense
tactique tres forte : en termes d’idéologie, de technologie et d’absence d’opposition poli-
tique. Cela ne peut étre sous-estimé. Je I’ai déja dit, le capitalisme n’atteindra pas la fin du
XXleme siecle. Au milieu du siecle, il y aura de profonds probléemes pour 3 raisons. Pre-
miérement, je ne pense pas que le probleme de la crise climatique sera résolu assez rapide-
ment. Nous allons accuser un retard et nous ne pourrons pas y faire face. Deuxiémement,
je pense que I'TA va créer un chomage massif alors que les capitalistes ne peuvent pas gérer
le sous-emploi et le chomage qu’ils ont sans redistribuer certains revenus avec ce genre de
systeme. Troisiemement, il y a une menace portée par 'impérialisme américain alors que
’empire décline. Les Etats-Unis feront stirement une erreur tactique. Ils n’ont peut-étre pas
encore décidé de faire la guerre, mais les guerres commencent souvent précipitamment a
cause d’accidents et cela ne sera pas planifié. Ces 3 points sont les grandes contradictions
auxquelles le capitalisme sera confronté dans les années 2030 a venir.

GAUTHIER GRASLIN : D’accord, cela signifie donc que la prochaine génération aura beaucoup
d’opportunités.

JACK RASMUS : Bien, vous oui toujours, pas tellement moi, mais toujours vous.

GAUTHIER GRASLIN : Tu vois Fiona, c’est peut-étre toi que nous devons soutenir parce que tu
pourras amener ce changement.

JACK RASMUS : J’ai 77 ans. Il n’est pas question que cela se produise, mais je crois vraiment
que c’est une question de timing. Je crois que c’est avec vous que le changement viendra.
Beaucoup de gens ne peuvent plus supporter ce systéme, et ils feront ce qu’il faut pour

se protéger, protéger leur famille, etc. Je ne le vois pas seulement ici aux Etats-Unis mais
dans le monde entier. Cependant, la direction que les faits prennent avec I’effondrement du
néolibéralisme, ’affaiblissement de ’empire américain et la technologie hors de contrdle
rendent ceci inévitable. Ces choses ne vont pas s’arréter. Ces tendances vont se poursuivre,
et chacune d’entre elles est dévastatrice.

Au vu de la gravité de ces trois probléemes, je pense qu’il est tres, trés probable de voir le
souhait du changement se réaliser au cours de vos vies. Mais, on revient a la question de
I’organisation. Tout dépend de la question de I’organisation. Ces choses ne se produisent
pas spontanément. C’est I’'un des problémes avec ces manifestations spontanées que les
gens ne peuvent pas maintenir aussi longtemps a moins d’avoir une organisation qui de-
mande non seulement un changement de politique immédiat, mais aussi un changement de
gouvernement. Il est nécessaire de soutenir quelque chose de facon permanente et a plus
long terme. Sinon, vos chances de réussir sont a mon sens trés minimes.

GAUTHIER GRASLIN : D’accord. Merci beaucoup pour vos éclairages et pour ces derniers mots




plutot optimistes et visionnaires. Si la situation semble sombre, nous essaierons de nous
battre et de faire ce monde un meilleur endroit pour tous parce que ce sont nos aspirations
profondes...

JACK RASMUS : Par le passé, de tels changements sont advenus, donc... Chaque génération
doit y faire face, n’est-ce pas ?

GAUTHIER GRASLIN : Oui, chaque génération doit y faire face. Merci.
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LA QUESTION POPULISTE NE SE LIMITE PAS AU COMBAT POLITIQUE ET A LA BATAILLE DES IDEES.
POUR LE PEUPLE, REPRENDRE LE CONTROLE SIGNIFIE EGALEMENT RETROUVER UNE MARGE D'AUTO-
NOMIE ET D'INDEPENDANCE FACE AUX SYSTEMES DE DOMINATION ECONOMIQUES ET INSTITUTION-
NELS QUI L'ONT DEPOSSEDE DES ESPACES POUVANT ASSURER SA SUBSISTANCE. DANS CETTE PERS-
PECTIVE, POSER LA QUESTION DE LA SOUVERAINETE ALIMENTAIRE ET DES MODALITES D'ACTION
PERMET DE MIEUX COMPRENDRE LA MANIERE DONT LE POPULISME NE PEUT SE CONCEVOIR SANS
PASSER PAR L'ASSIETTE.

GAUTHIER GRASLIN : Dans votre ouvrage, vous dites que « la nourriture est devenue une mar-
chandise et que c’est de cette maniére que le capitalisme est vécu et rendu tangible dans la vie
de tous les jours ». Pouvez-vous développer ?

AMY TRAUGER : Le terme de “marchandise” renvoie simplement au fait que les choses sont ache-
tées et vendues. ’idée selon laquelle on peut attacher un prix a la nourriture et calculer sa
valeur est relativement nouvelle. Par le passé, au cours de ’histoire humaine, la nourriture a
plutot été considérée comme un moyen de subsistance, de partage, de construction de com-
munautés. Elle était le creuset d’interdépendances. Par exemple, I’'un des chapitres de ce livre
parle d’une économie du don dans une communauté indigéne. Bien sir, la nourriture y est
aussi achetée et vendue car c’est le seul moyen de ’obtenir. Pourtant, dans ces communautés,
la nourriture était traditionnellement percue comme un moyen de survivre et de s’assurer que
tout le monde avait ce dont il a besoin.

Bien entendu, ¢a reste un échange mais sur le modele des dons. Par exemple, le riz sauvage

y était échangé contre quelque chose d’autre dont une famille avait besoin. Ou bien il était
donné contre quelque chose d’autre en échange mais de maniére non-transactionnelle et dans
une logique relevant davantage de la réciprocité.

L'IDEE SELON LAQUELLE ON PEUT ATTACHER UN PRIX A LA
NOURRITURE ET CALCULER SA VA-
LEUR EST RELATIVEMENT NOUVELLE

Voici pourquoi le capitalisme a transformé la nourriture
en quelque chose que I’on peut acheter et vendre. Ceci
influe sur notre capacité a nous nourrir aujourd’hui dans
la mesure ou il faut de I’argent pour avoir de la nourriture.
Personne ne vérifie que nous disposons de suffisamment
de nourriture au sein de notre communauté. C’est chacun
pour soi.

De ce fait, la maniére dont la nourriture entre maintenant
dans nos foyers et nos corps est purement transactionnelle.
Méme s’il existe naturellement des exceptions, il faut gé-




néralement parvenir a obtenir un revenu, une rentrée d’argent ou une autre forme de soutien
pour pouvoir manger.

GAUTHIER GRASLIN : Dans votre livre, vous soulignez le fait qu’il faut voir le dessous des
choses. J’ai donc pris différents exemples qui viennent de ma propre expérience — d’un
contexte européen — vis-a-vis de la nourriture. Pourriez-vous réagir pour nous dévoiler la ma-
niere dont ce que je décris reflete la marchandisation de la nourriture ? Par exemple, j’ai gran-
di dans un tout petit village des Alpes et nous achetions du beurre fait par le voisin. Un jour,
celui-ci nous a dit qu’il n’y aurait plus de beurre : a cause des réglementations européennes, il
devait changer de baratte mais n’en avait pas les moyens. Qu’en pensez-vous ? Comment cela
reflete-t-il le systéme de marchandisation ?

AMY TRAUGER : C’est vraiment un parfait exemple. Beaucoup de gens contournent ces régle-
mentations en matiére de sécurité alimentaire en distribuant gratuitement la nourriture et en
refusant de la marchandiser. La stratégie des activistes pour la souveraineté alimentaire est
justement de démarchandiser la nourriture en quelque chose qui se partage ou se donne. J’ai
un point de vue assez cynique sur la sécurité alimentaire, ce qui n’est probablement pas tres
sain.

J’ai grandi dans une ferme ou nous buvions du lait cru et mangions des ceufs non-pasteurisés
ou de la viande non traitée dans un centre du département de I’agriculture — nous le faisions
nous-mémes, depuis des générations, sans mourir de maladies ou d’empoisonnement alimen-
taire. Ceci étant dit, tout ce qui provient de I'industrie agro-alimentaire doit effectivement
étre surveillé et inspecté vis-a-vis des risques pour la santé parce que la facon dont la nourri-
ture voyage dans ce systéme crée de nombreux problémes pour les gens, les animaux et I’envi-
ronnement et il faut absolument que ce soit réglementé.

L’un des premiers mouvements pour la souveraineté alimentaire aux Etats Unis est issu de ce
dont vous parlez : de personnes qui vendaient du lait cru ou leurs poulets et qui tout a coup
ne pouvaient plus le faire légalement. Ils ont donc tout fait pour pouvoir organiser leur propre
économie au sein de leur communauté afin de pouvoir continuer a faire ce qu’ils avaient tou-
jours fait, sans jamais tuer personne.

GAUTHIER GRASLIN : Vous dites qu’en réalité, I’Etat fonctionne comme un cheval de Troie régu-
lateur et que la ASMF (Autorité des services et marchés financiers) est passée de la réaction a
la prévention. Pourriez-vous nous donner un exemple ?

AMY TRAUGER : Celui que je viens de vous donner avec le lait non-pasteurisé correspond tout

a fait a ceci. La vente se faisait depuis des siecles dans cet endroit du Maine et tout a coup,

il est devenu illégal de le faire sans réglementation étatique. Donc en fait, il s’agit pour I’Etat
d’éliminer la compétition par la réglementation. Ils imposent une chaine d’approvisionnement
spécifique et en interdisent une autre.

GAUTHIER GRASLIN : Comment peut-on relier ceci au “double mouvement” de Polanyi sur la
régulation et le marché libre ? Comment fonctionnent-ils ensemble alors que la plupart du



temps, ils sont percus comme opposés ?

AMY TRAUGER: J’ai 'impression de devoir faire une dissertation ! I’idée de Polanyi est que
quand I’Etat régule, les gens n’apprécient pas ces réglementations car elles peuvent étouffer la
créativité, étrangler le marché, etc. C’est pour cela que les réglementations sont ensuite levées
pour que les gens soient plus libres — entre guillemets - d’acheter et de vendre — ce qui entraine
I’apparition de nouveaux problémes qui nous contraignent de légiférer a nouveau. Avec le
boom post-capitaliste, le double mouvement fonctionne ainsi, tel un tampon. Pour revenir a
ce qui nous occupe, cela fonctionne plutdt ainsi : on a la liberté d’acheter et vendre ce que I’on
veut et puis tout a coup I’Etat réglemente ce qu’on peut acheter et vendre ou mettre dans nos
corps. Les gens refusent cette ingérence. Ceci nous conduit donc a un moment ou I’on rem-
place ces réglementations par un marché libre ou d’autres types de régulations. Donc ce n’est
pas exactement la méme chose, mais ¢a illustre bien I’idée d’opposition aux réglementations
puisqu’elles étouffent les possibilités de marchandiser la nourriture.

GAUTHIER GRASLIN : Tres bien. Je vais prendre un deuxiéme exemple de mon enfance. Dans
les Alpes, nous avons un fromage que ’on appelle “reblochon”. Le reblochon est un fromage
fait de lait volé parce qu’au XVIeme siecle, les gens ne voulaient pas payer la taxe sur le lait.
Alors, ils ne trayaient pas la vache entierement et revenaient la nuit pour voler le reste du lait
et faire ce fromage trés crémeux. Aujourd’hui, le reblochon bénéficie d’une appellation d’ori-
gine protégée, ce qui ajoute a sa valeur. Qu’en pensez-vous ?

AMY TRAUGER: Oui, il y a beaucoup de maniéres d’ajouter de la valeur a un produit et les his-
toires apocryphes en sont une excellente. Je dirais que c’est quelque chose entre une pure
marchandisation de la nourriture et une maniére d’ajouter de la valeur a quelque chose de
préexistant. Ce dont je parle plus sérieusement dans le livre, c’est la facon dont la nutrition de
base devient quelque chose qu’il faut acheter et non un produit de niche, une chose spéciale
pour laquelle vous étes préts a dépenser plus. La survie est devenue un produit.

GAUTHIER GRASLIN : Au XVIeme siecle, avoir ce fromage était une question de survie. C’est la
raison pour laquelle ils volaient. Il y a eu beaucoup de mouvements populaires du XIXéme
siecle, en Amérique comme en France, animés par des gens qui réfléchissaient a une maniére
de protéger la production traditionnelle de leur alimentation. Ils se sont fait écraser par I’Etat.
Par exemple, en France, on a eu une insurrection des viticulteurs au début du XXe siécle

car ils avaient des accords de production et ’Etat importait du vin de la colonie algérienne.
Qu’est-ce que cela nous dit sur la fagcon dont les locaux voient leur subsistance retirée au pro-
fit du marché mondial ?

AMY TRAUGER: Je ne suis pas vraiment en mesure de commenter cet exemple-la mais je pense
que la base de la marchandisation de la nourriture est de retirer la capacité qu’ont les gens

de produire leur propre moyen de subsistance. Un autre exemple du livre est la facon dont
les jardins et le bétail ont été interdits en ville au début du XXeéme siecle. Jusqu’alors, les

gens élevaient des porcs, des moutons, des chévres, des poulets, méme des vaches en zones
urbaines... Cependant, I’idée que la valeur d’une propriété est associée a sa propreté a suscité
des réglementations visant a se débarrasser du bétail. Donc la lutte pour le réintégrer est — en



partie, mais pas seulement — une facon de se réapproprier la capacité de produire pour nous-
mémes. Dans ce cas particulier, c’est plus une question d’avoir des options qu’une question de
survie. Les gens ne veulent pas acheter des ceufs venant d’une méga corporation ou d’élevages
industriels mais ils n’ont pas d’autre alternative. Ils essayent donc de repousser les limites de
ces réglementations.

GAUTHIER GRASLIN : Ce que vous dites dans votre livre, c’est qu’en réalité, le processus d’alié-
nation est en fait un processus de dislocation géographique. Pouvez-vous expliquer ? En tant
que géographe, je trouve I’idée fascinante !

AMY TRAUGER: Quand on rend la distance nécessaire pour obtenir un produit dont vous avez
besoin plus grande que vos capacités a la parcourir, c’est une aliénation de fait. Nul besoin
de rendre la chose illégale, il suffit de la rendre inaccessible. Vous retirez la production des
jardins des gens. C’est le cas des potagers qui doivent se trouver a I’arriére de la maison et
non devant. Enlever "opportunité d’avoir les choses 1a ou vous les voulez, la ou cela serait le
plus efficace et le plus pratique, est une autre maniére de dépouiller les gens de leur moyen de
production.

LE PROCESSUS D'ALIENATION EST EN FAIT UN PROCESSUS
DE DISLOCATION GEOGRAPHIQUE

GAUTHIER GRASLIN : I’Allemagne du XIXéme siécle connut un grand mouvement de ce qu’on
appelait les “Schrebergarten” (jardins ouvriers). Quant aux syndicats, ils avaient pour poli-
tique de produire de la nourriture bon marché pour les travailleurs syndicalisés tout en s’ap-
puyant sur des coopératives. Ceci constituait la colonne vertébrale de leur action, a la diffé-
rence de ce qu’on observait en France ou les syndicats se souciaient davantage de conquéte
politique du pouvoir. Pensez-vous qu’un mouvement d’une telle ampleur serait possible au-
jourd’hui afin de recouvrer la souveraineté alimentaire ?

AMY TRAUGER: Oh, je pense que c’est vital ! Et Pexemple du syndicat qui nous soutient est ex-
cellent, parce que lorsque vous faites gréve, vous n’avez plus de revenus. Donc, a court terme,
la chose la plus fondamentale dont vous avez besoin si vous étes gréviste et sans revenu, c’est
de manger. Peut-étre que votre loyer ou votre crédit ne seront pas payés mais si vous avez un
jardin et étes autonome en matiére d’alimentation, vous pouvez prendre ce risque et aller
jusqu’au bout de la contestation.

Mes travaux les plus récents relient ceci a la maniere dont nous pouvons lutter contre le
changement climatique. Nous devons retrouver notre capacité a étre autonomes. En effet, la
longueur des chaines d’approvisionnement et les a-cotés des procédés industriels contribuent
a ’ampleur de la pollution. Il faut que nous puissions faire pousser notre propre nourriture et
renouer avec un mode de vie qui permet a la plupart des gens d’avoir d’accéder a la nourri-
ture — ou du moins, de créer ’espace politique pour se faire. C’est toute la these du livre.



GAUTHIER GRASLIN : Quand vous dites qu’il faut étre autonome, ¢a me fait penser a ce qui se
passe en Europe de ’Est. Comme le communisme n’était pas efficace pour alimenter les habi-
tants urbains, il y avait tout un systeme d’ilots verts dans les villes ou les gens pouvaient faire
pousser leurs légumes, pommes de terre... En Pologne, on les appelle ‘ogrodki’. Ces parcelles
subissent maintenant la pression des autorités métropolitaines qui disent “C’est tellement
égoiste ! C’est privé alors que ¢a devrait étre un parc ouvert a tous avec des fontaines” Qu’en
pensez-vous ?

AMY TRAUGER: (rire) Eh bien, il y a un autre exemple dans le livre au sujet du Portugal ou il
s’est passé quasiment la méme chose. Ils avaient un jardin collectif que la ville a transformé
en aire de jeu. En réalité, ils y ont privatisé les parcelles accessibles a tout le monde et les gens
ont di payer pour y accéder alors qu’auparavant, I’acces était libre. Nous assistons peut étre
a ’émergence d’une nouvelle étape de la modernisation urbaine avec cette idée que ’espace
public n’est pas la pour répondre a nos besoins. Il devrait plutdt étre joli et offrir du spectacle
au lieu de la subsistance.

GAUTHIER GRASLIN : Abordons maintenant le ‘spatial fix’ de ’agriculture, ¢’est-a-dire I’ordon-
nancement spatial concret du processus de production agricole. Au XXeéme siecle, tous ces
mouvements populaires défendant ’autoproduction ont été brisés par le gouvernement et les
espaces d’auto-production ont été accaparés par I’Etat. Nous vivons depuis un véritable «état
d’exception» schmittien quant a I’organisation des territoires. Pouvez-vous nous ’expliciter et
nous décrire les enjeux de la lutte politique des consommateurs pour récupérer ces espaces ?

AMY TRAUGER: Question ambitieuse ! Je pense qu’un ‘spatial fix’ émerge lorsque des corpora-
tions et grande compagnies ont épuisé la rentabilité de certains endroits. Soit elles ont surex-
ploité la fertilité d’un sol qui va déclinante soit elles sont face a un marché saturé. Bref, elles
ne peuvent plus pour une raison ou une autre continuer a vendre leur produit. Souvent, les
réglementations empéchent les grandes corporations d’obtenir ce qu’elles souhaiteraient -
comme des salaires trop bas ou la destruction de syndicats — et elles se relocalisent donc dans
des endroits ou ces réglementations ne sont pas en vigueur.

NOUS AVONS PERDU -0U PEUT-ETRE NE L'AVONS-NOUS
JAMAIS EU- LE DROIT A LA NOURRITURE DE NOTRE CHOIX

Les zones d’accumulation de capital — les zones franches d’exportation — deviennent des
endroits d’exception ou les lois ne s’appliquent pas. Pour prendre ’exemple de la Chine,

mais on retrouve la méme logique également en République dominicaine, il y existe de telles
zones ou les lois sont en suspens. Cela devient I’état d’exception dont Schmitt parlait en cas
d’urgence. Mais cette urgence est appelée a demeurer. Nous vivons donc dans un état d’excep-
tion — ou d’urgence — constant ou les droits sont suspendus. Que nous soyons dans une zone
ou s’applique la loi martiale ou dans une zone franche d’exportation, les lois qui d’ordinaire
protégent les travailleurs et ’environnement ne s’appliquent plus. Selon moi, ceci touche a la
souveraineté alimentaire dans la mesure ou il y a une suspension des droits individuels a la



consommation. C’est comme un état d’exception qui n’en finit pas.

Nous avons perdu — ou peut-étre ne I’avons-nous jamais eu — le droit a la nourriture de notre
choix. C’est un pilier central de la sécurité alimentaire mais nous ne 1’avons ne le possédons
pas. Dans mon livre, j’évoque un proces qui a été intenté avant que ’affaire ne soit tout
simplement rejetée : il n’y a pas de droit a la nourriture. Cagriculture fonctionne aussi en état
d’exception via ce ‘spatial fix’ pour trouver des endroits ou les lois ne protégent pas les tra-
vailleurs et les gens.

GAUTHIER GRASLIN : Et est-ce que cet état d’exception s’est étendu aux OGM ? Vous dites dans
votre livre que les OGM sont un outil pour contourner la nature récalcitrante de I’agriculture
— Marx avait d’ailleurs dit que le propre de I’agriculture était d’étre récalcitrante au capita-
lisme. Nous semblons maintenant franchir une nouvelle étape...

AMY TRAUGER: Oui, absolument. C’est I’'une des choses qui rend ’agriculture récalcitrante. Les
graines ne sont pas aussi changeantes que les animaux. Je pense que les animaux ne sont pas
autant prévisibles du fait de la complexité de leur systeme. La manipulation du génome est
effectivement un bon exemple.

GAUTHIER GRASLIN : Il y a un extrait de la Constitution américaine qui dit que quand le gou-
vernement ne parvient pas a subvenir aux besoins primordiaux du peuple, il en va du devoir
sacré du peuple de renverser ce gouvernement. Lorsqu’on parle d’état d’exception ou de
duper une nature récalcitrante, n’y sommes-nous pas ? Dans votre livre, vous dites qu’au lieu
de renverser le gouvernement, nous devrions transformer les relations de I'intérieur. Qu’enten-
dez-vous par la ?

AMY TRAUGER: Les efforts menés par les gens du Maine pour réguler ou recouvrer leur souve-
raineté alimentaire est une sorte d’illustration de I’obligation de renverser un gouvernement
injuste. Pourtant, le juge dans cette affaire a dit qu’il s’agissait d’un acte de sécession, ce qui
est interdit. IIs ont donc repoussé les limites de ’Etat de droit. C’était leur approche et elle
n’a pas été fructueuse — du moins, elle n’a pas été entierement fructueuse. Certaines de leurs
revendications ont été satisfaites, mais ceci n’a pas été per¢u comme une action légale.

LES OGM SONT UN OUTIL POUR CONTOURNER LA NATURE
RECALCITRANTE DE L'AGRICULTURE

Changer les relations est une idée anarchiste selon laquelle au lieu de renverser le pouvoir,

on le change de I'intérieur pour créer quelque chose de nouveau. Dans cette situation, cette
approche me semble bien meilleure. Ceci permet de rendre a nouveau normaux des arrange-
ments traditionnels qui avaient disparu. Par exemple, je viens de traverser le quartier d’Athens
ou je vivais auparavant et il y a des jardins potagers qui n’existaient pas lorsque j’y vivais.
Nos efforts pour les 1égaliser ont permis de normaliser un paysage que les gens aiment, appré-
cient et dont ils bénéficient - ainsi d’ailleurs que les insectes pollinisateurs et le climat. Selon
moi, établir une relation différente entre nous et la terre est vraiment le premier pas. Si par la



suite, le gouvernement tente de briser cette relation, les gens s’y opposeront. En tout cas, ceci
attisera un mouvement contestataire plus important que si les gens n’avaient pas été habitués
a ces paysages.

GAUTHIER GRASLIN : Dans la derniére partie de votre ouvrage, vous explorez les opportunités
pour arriver a plus d’équité dans les relations entre citoyens et acteurs capitalistes. Pour vous,
la généralisation du mécanisme dont nous avons déja parlé serait une des pistes a explorer.
Vous mentionnez également une approche spatialisée. Vous dites que nous vivons maintenant
dans des espaces mutuellement exclusifs propres a la modernité, et que nous devons retourner
a des territoires médiévaux. Pourriez-vous nous expliquer la différence entre les deux types
d’espaces ?

AMY TRAUGER: Oui. La modernité implique un esprit de “Ceci est a moi. Ceci est a toi” tres
cloturé. Notre capacité a partager les territoires de maniere profonde a été rendue illégitime,
illégale ou ontologiquement impossible. Notre facon de diviser les choses avec des frontiéres,
limites, clotures, etc. semble tout a fait normale pour beaucoup de gens. ’idée de partager
un espace, du moins en Amérique, semble impossible dans cet environnement social. D’autant
plus que nous avons un probléeme de violence par armes a feu ici. C’est devenu dangereux

de partager un espace et la pandémie a rendu la chose encore plus problématique. Ce que je
défends ici, c’est I’aspiration a normaliser une nouvelle maniére de penser I’espace pour le par-
tager en vue d’en tirer un bénéfice commun et mutuel. Les jardins communautaires illustrent
bien la maniere dont les gens parviennent a renouer aujourd’hui avec de tels comportements
qui avaient pourtant été la norme pendant longtemps. Ceci ne signifie pas pour autant que
I’espace n’est pas organisé autour de lignes de séparation. Méme dans les jardins communau-
taires, tout le monde posséde sa propre parcelle.

Dans d’autres endroits, c’est un peu différent. En Belgique par exemple, j’ai pu m’entretenir
avec des gens qui m’ont dit “oh, ce n’est pas ma parcelle, je ne fais que faire pousser les oi-
gnons ou les désherber”. Il me semble donc que I’idée de partage est un peu plus répandue en
Europe. Par contre, aux Etats-Unis, c’est bien plus difficile pour les gens d’imaginer un recou-
pement de souveraineté sur un méme territoire — a ’échelle d’un jardin, comme d’un Etat. Il y
a des batailles juridiques en cours au sujet des droits de propriété indigenes sur les territoires
car ils veulent pouvoir pécher et chasser sur la terre que les Etats-Unis disent étre la leur. Des
conflits existent donc.

MEME DANS LES JARDINS COMMUNAUTAIRES, TOUT LE
MONDE POSSEDE SA PROPRE PARCELLE

GAUTHIER GRASLIN : Une autre de vos remarques au sujet de espace : nous devrions ’aména-
ger de maniére temporaire. Il y a un exemple que vous donnez sur le Portugal. Pour ma part,
je vis en Pologne en ce moment. Pour les Polonais, la résilience de ’espace comme vous la
concevez est primordiale face a des probléemes systémiques telles les pandémies, les guerres...
Comment pouvons-nous concilier une utilisation temporaire de I’espace et le besoin de rési-



lience ?

AMY TRAUGER: A brule pourpoint, je dirais que la temporalité est une forme de résilience. Si
vous étes capables de construire correctement des choses de maniére rapide et temporaire, et
ne dépendez pas de projets a long terme ou de financements, technologies, ou capacités dont
seules quelques personnes disposent, vous atteignez une forme de résilience. L’'un des exemples
que je donne dans le livre est au sujet d’un jardin menacé par un projet de développement. Il
peut étre relocalisé ailleurs et c’est une forme de résilience. Les plantes elles-mémes peuvent
étre transplantées si elles ne sont pas enfermées dans un systéme permanent comme une serre
ou tout un ensemble d’interventions et de technologies sont nécessaires pour les faire survivre.
C’est la réponse que je vous donnerais a chaud.

GAUTHIER GRASLIN : Entendu. Néanmoins, la question de la violence d’Etat n’est pas levée.
Votre livre débute d’ailleurs avec des exemples de son déchainement Si on adhére a I’idée que
I’Etat tente d’initier un état d’urgence, comment pouvons-nous étre surs qu’il nous laissera
essayer de construire un systeme différent ?

AMY TRAUGER: Je pense que c’est ['un des points clés de la littérature sur la souveraineté : se
défaire de I’idée que I’Etat est une espéce de monolithe omnipotent qui structure tout. C’est
en partie vrai : I’Etat a des pouvoirs immenses pour contraindre les gens a se conformer et
les pousser a obéir a ses directives. Il existe pourtant toujours des petits espaces interstitiels de
résistance. Or, tous les mouvements de résistance émergent d’endroits que I’Etat ne voit pas,
ne reconnait pas, ne peut pas réguler — ils ont échappé a la souveraineté de I’Etat d’'une ma-
niére ou d’une autre. Pour moi, la temporalité est la clé pour parvenir a s’évader du pouvoir
de I’Etat.

GAUTHIER GRASLIN : D’un point de vue européen, quand on imagine I’Amérique et ses espaces
interstitiels de liberté, on pense instantanément a Thoreau qui était parti vivre dans une ca-
bane au milieu des bois pour échapper a ’Etat. La solution au capitalisme de Thoreau mar-
cherait-elle aujourd’hui ? Devons-nous garder quelque chose du XIXeéme siecle a esprit ou
devrions-nous plutot passer notre chemin ?

AMY TRAUGER: A mon avis, il était bien conscient que tout le monde n’était pas aussi bien placé
que lui pour étre résilient et indépendant. Je pense pour ma part qu’il existe un besoin d’inter-
dépendance tres fort chez la personne lambda. Nul ne veut étre isolé ou seul. Je ne pense pas
que son modeéle soit le plus facile 2 maintenir. Plutdt que de nous retirer dans un monde de
solitude, nous devrions batir des communautés.

GAUTHIER GRASLIN : Je comprends. Une autre question qui est également trés européenne : a la
fin de votre livre, vous parlez de redistribution des territoires et vous dites qu’il faut parler de
la redistribution vers les communautés indigenes et afro-américaines car ce sont celles qui ont
été systémiquement opprimées. Nous avons également des problémes de territoire en Europe
méme si nous n’affrontons pas ces identités post-coloniales —du moins, pas de la méme ma-
niére qu’aux Etats-Unis— comment la redistribution des territoires devrait elle s ’effectuer en
Europe selon vous ?



AMY TRAUGER: Je ne suis pas tellement stire de mon expertise a cet égard... Ce n’est encore une
fois que pure spéculation mais il me semble que les Européens obéissent déja a des logiques
plus équitables dans la maniere dont ils effectuent la redistribution des terres. Ce furent mes
observations dans les zones rurales en tout cas, il y a pas mal de partage de terres que nous
n’avons pas aux Etats-Unis. Encore une fois, il me semble que le premier pas est de prendre
I’idée de partage pour la transformer en la premiere pierre de I’édifice. Il faut donc commencer
a remettre en cause I'idée d’espaces mutuellement exclusifs. Ensuite, il convient de redistri-
buer les terres a ceux qui veulent les utiliser pour produire de maniére socialement et environ-
nementalement responsable pour leur communauté.

Le contexte est tellement différent que c’est difficile de dresser un
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qu’ici, la plupart d’entre eux restent dans les métropoles. Une der- tation.

niére question : pendant ’épidémie du Covid, on a beaucoup parlé

du retour a la terre mais rares furent ceux qui mirent leurs paroles

en adéquation avec leurs actes. Dans mon petit village des Alpes, la

plupart des gens cherchent a vendre leurs parcelles et des stations

de ski seront construites a la place. Comment persuader les gens que leur avenir se trouve
dans leur terre et non dans I’argent ?

AMY TRAUGER: C’est un projet ambitieux... J’exprime ici mon point de vue strictement person-
nel : quand j’étais enfant, tout ce que je désirais était de vivre dans la ferme familiale et de ne
jamais la quitter. Et la réponse de ma famille était : “Tu plaisantes ?! Pars, trouve un travail !”.
Ceci ne m’a jamais convenu. J’ai passé toute ma vie a essayer de retourner a la terre. Ma fille
adore la ferme dans laquelle on vit aujourd’hui et veut la sienne plus tard. Je ferai tout ce que
je peux pour que cela se fasse. Il y a un systeme de valeur construit autour de I’idée d’avoir

un travail qui pousse énormément de jeunes gens a déserter les occupations agricoles. Je pense
qu’on devrait commencer par changer cette mentalité.

A Cuba, les fermiers sont des héros. Ils gagnent plus d’argent que les médecins et sont vus



comme le ceeur de la communauté. On devrait procéder a un changement de valeurs dans ce
sens et faire en sorte que ’acces a la terre soit quelque chose d’important dans notre société.
Je ne sais comment y parvenir mais honorer les désirs de nos enfants est certainement un bon

début.

GAUTHIER GRASLIN : Je comprends mais pensez-vous que le gouvernement serait heureux d’un
tel changement de valeurs ? En réalité, si on remonte aux origines des Etats-Unis, les fermiers
sont indépendants. Or, il est de la nature des gouvernements de se méfier des citoyens totale-
ment indépendants...

AMY TRAUGER: Oui... j’entrevois tout de méme un changement qui pointe dans la perception des
politiques, au moins au niveau du gouvernement. Il y a des signes qui ne trompent pas. Quand
il ne reste que moins d’1% de la population active dans le domaine agricole, ceci traduit un
exode dévastateur pour I’économie. Je pense donc que les politiciens essayent effectivement

de trouver une solution pour initier un retour des gens a la terre car avec une moyenne d’age
autour de soixante ans, ils sont conscients que la profession sera décimée dans la prochaine
décennie.

GAUTHIER GRASLIN : C’est quelque chose que I’on voit aussi en Europe et ¢’est dommage. Je
vous remercie beaucoup pour ces réponses, c’était un plaisir d’échanger avec vous.

AMY TRAUGER: J’ai apprécié notre conversation, merci beaucoup d’avoir pensé a moi et d’avoir
montré un tel intérét pour mon livre.
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UT AU LONG DE SON HISTOIRE, LA SCIENCE-FICTION URBAINE S'EST VUE OFFRIR DES VILLES

FONCTIONNANT SELON DES VISIONS IMAGINEES INCROYABLEMENT SIMILAIRES ET TRES VERTICA-
LISEES. ELLES SONT FORTEMENT DOMINEES PAR DES POLITIQUES DE CLASSE, DE RESISTANCE ET
DE REVOLUTION QUI S'ORGANISENT DE MANIERE BRUTALE AUTOUR D'ESPACES URBAINS VERTICALE-
MENT STRATIFIES, MAIS AUSSI VERTICALEMENT EXAGERES. DES PREMIERES ET INDENIABLES REUS-

SITES DE H.G. WELLS ET FRITZ LANG, EN PASSANT PAR LE ROMAN I.G.H. DE J.G. BALLARD (1975),
JUSQU'AUX NOMBREUX CLASSIQUES DU CYBERPUNK, CET ESSAI — LE DERNIER D'UNE SERIE PUBLIEE
DANS CITY SUR LES PROPENSIONS DES VILLES A LA VERTICALITE1— REFLECHIT A LA MANIERE DONT
LES IMAGINAIRES VERTICAUX DE LA SCIENCE-FICTION URBAINE SE CROISENT AVEC LES POLITIQUES
ET LES CONTESTATIONS DANS LES VILLES QUI, JUSTEMENT, SE VERTICALISENT RAPIDEMENT DANS

LE MONDE ENTIER.

« Nous n’entrons pas dans I’avenir en partant de zéro, nous emportons tout le passé avec
nous ». (Syd Mead)2

Sur plus d’un siecle d’histoire, depuis H. G. Wells, les classiques dystopiques comme le Metro-
polis de Fritz Lang (1927) et le roman I.G.H. de ]J. G. Ballard (1975), jusqu’aux films cyber-
punk emblématiques de Blade Runner (1982) ou Matrix (1999), image du paysage urbain
radicalement verticalisé a dominé la science-fiction au point d’en devenir presque un cliché.s

L'ESSAI COMPORTE QUATRE PARTIES. Il commence par déméler en détail la maniere dont les vi-
sions de science-fiction de WELLS, LANG, BALLARD et de divers auteurs cyberpunk ont été consti-
tuées de maniere centrale par des structures verticales, des paysages, des métaphores et des

allégories. La deuxiéme partie de I’essai met en évidence les liens complexes entre les IMAGI-
NAIRES DE SCIENCE-FICTION VERTICALISES ET LES PAYSAGES URBAINS PHYSIQUES QUI SONT REEL-

LEMENT CONSTRUITS ET OU ON PEUT Y VIVRE. Soulignant I'impossibilité d’une opposition nette

et binaire entre les villes « réelles » et « fictives », ’essai explore la maniére dont les projets
verticalisés, les villes matérielles, les textes de science-fiction, les futurs imaginaires, les projets
architecturaux et les théories urbaines se mélent et résonnent ensemble de maniere complexe,
imprévisible et importante, contribuant grandement a fagonner les paysages urbains contem-

porains. La troisiéme partie de ’essai explore ces liens a travers les cas des MEGAPROJETS
URBAINS RETROFUTURISTES DANS LE GOLFE ET DES FORETS DE TOURS RECEMMENT CONSTRUITES DANS

LE DISTRICT DE PUDONG A SHANGHAL. La discussion finale de I’essai s’appuie sur ces cas pour
explorer LES POSSIBILITES QU'OFFRENT LES IMAGINAIRES DE SCIENCE-FICTION POUR CONTESTER LA
VERTICALISATION RAPIDE DES VILLES dans le monde entier.

Dans toute I’histoire du genre, les villes de science-fiction ont tendance a fonctionner autour
de visions incroyablement similaires. Des édifices gigantesques, sous forme de gros blocs, ha-
bités par des élites solitaires et dominatrices, s’élevant telles des montagnes au-dessus de rues
urbaines semblables a des égouts. Des voitures ressemblant a des nacelles ou des véhicules
volants transportent leurs clients instantanément a travers un air empoisonné pour les amar-
rer au sommet d’une structure incroyablement haute, tapie loin au-dessus de la fumée et du
brouillard. Des sous-citoyens réprimés travaillant comme des taupes dans les entrailles de la
ville-machine pour que les élites puissent se vautrer dans le luxe et I'oisiveté.



Les politiques de résistance ou de révolution, a leur tour, tendent inévitablement a se concen-
trer sur les efforts déployés par les opprimés d’en bas pour contourner les architectures et les
technologies de controle mises en place pour les maintenir — littéralement — au sol.4 Ce fai-
sant, ils peuvent tout de méme s’élever pour ébranler les mondes fragiles et choyés des élites

protégées d’en haut.s

Une autre continuité frappante dans le cinéma de science-fiction est la représentation sans
cesse répétée de effondrement des structures imposantes de la ville a la suite d’événements
apocalyptiques ou de violences. En 19635, ’écrivaine américaine SUSAN SONTAG a publié un
célebre article sur une « esthétique de la destruction » dominante dans le cinéma dystopique
de science-fiction et de fantaisie — le plaisir, comme elle I’a dit, de « faire des ravages, de foutre
le bordel ».6 Dans d’innombrables films, jeux vidéo, romans et dessins animés, avant et depuis
le 11 septembre 2001, la haute verticalité aspirante de villes comme New York a atteint une
fin prévisible et spectaculaire en s’effondrant en un instant pour souligner symboliquement les
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lieux de labeur, voyant beaucoup de choses douloureuses et sinistres », raconte le roman : «
partout des piliers et des arceaux, si massifs que Graham n’avait encore rien vu de semblable,
Titans épais de brique graisseuse et luisante, écrasés sous le poids énorme qu’était cette Cité
complexe, comme ces millions d’étres anémiés étaient écrasés par sa complexité. Et partout
aussi, des visages blémes, des membres amaigris, la difformité et la dégradation. »11

La science- ﬁctlon la plus influente de tous les temps — le remarquable «METROPOLIS» DE FRITZ
LANG (1927)12 — a poussé ’allégorie verticale de
Wells a ’extréme (Illustration 2). «Metropolis»
a été fortement influencé par les gratte-ciel nais-
sants dont Lang a été témoin lors d’un voyage
a Manhattan en 1924. La verticalité du New
York des années 1920, la nuit, ’a totalement
subjugué. « Au-dessus des voitures et des lignes
de métro aérien », écrit-il, « les gratte-ciel ap-
paraissent en bleu et en or, en blanc et en violet,
et encore plus haut, les publicités surpassent les
étoiles par leur lumiére ».13
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Metropolis combine une exagération radicale
des spatialités de Manhattan avec une évocation
puissante des tensions existantes dans I’Alle-
magne de Weimar. U’apport dans le film des
craintes sur les dangers de I'industrialisation
rapide, de I’effondrement économique et social,
de la révolution communiste, du modernisme et
des autres racialisés — ce que le cinéaste David
Desser appelle les « motifs idéologiques » de
I’Allemagne de Weimari4 — est structuré en une
série de paysages urbains allégoriquement ver-
ticaux, aux proportions gigantesques. Le pay-
sage urbain de «Metropolis» montre une séparation bien nette entre le haut et le bas. Bien en
dessous du « Jardin des délices » décadent et paradisiaque des élites au sommet de tours im-
menses se trouvent les catacombes souterraines et les salles des machines, une sorte d’enfer, du
prolétariat asservi, qui se déplace verticalement entre elles en rangs serrés tels des automates
dans des ascenseurs massifs.15 Des réseaux complexes d’escaliers, de tunnels inclinés, d’auto-
routes surélevées, d’avions et d’ascenseurs futuristes s’entrelacent dans ces strates sociales.

Cette dialectique du haut et du bas correspond clairement aux différences de classe. « Les
ouvriers travaillent en bas, les classes supérieures qui profitent de leur travail s’ébattent en
haut », écrit Desser. « Les scénes de la vie des classes supérieures tournent autour du plaisir,
voire de la débauche ; les scénes des travailleurs révelent des figures mécanisées et déprimées
qui semblent a peine humaines ».16 Joh Fredersen, le « Maitre de Metropolis », est le créateur
de la ville. Il la contemple depuis son appartement-terrasse, qui fait également office de salle
de controle, situé au sommet de la Nouvelle Tour de Babel, haute dans le ciel. Le fils de Fre-



dersen, Freder, nouvellement radicalisé par le spectacle de la misére et du sacrifice des tra-
vailleurs dans les entrailles de la Terre, retourne au sommet et défie son pere. « A la Nouvelle
Tour de Babel, chez mon pére », dit-il a son chauffeur. Avec une résonance saisissante concer-
nant les massacres commis lors de la construction contemporaine de projets de villes verti-
cales dans le Golfe, Fredersen répond avec dédain a la mort des travailleurs dans les entrailles
de la ville. « De tels accidents sont inévitables », déclare-t-il. Freder demande désespérément :
« Ou sont les gens dont les mains ont construit votre ville ? ». Son pere lui répond avec mé-
pris : « La ou ils doivent étre ». « Dans les profondeurs ! » (accentuation originale). Son pére
ferme ensuite les volets de son appartement, protégeant ainsi son regard des profondeurs de
la ville. « Les hymnes de louange de quelques-uns », s’exclame Maria, I’héroine du film, fille
d’un des ouvriers qui s’occupe de leurs enfants, « sont devenus les malédictions du plus grand
nombre ».17

Un demi-siecle plus tard, la dystopie classique de J. G. BALLARD, «I.G.H.», offre une nouvelle
tournure a I'utilisation d’allégories cinglantes des classes et de I’espace verticalisé. Cette fois,
le cadre est celui des lignes modernes et épurées d’une tour d’habitation en béton dans le
Londres de Papres-guerre. Le récit fictif de Ballard sur la vie dans les gratte-ciel s’inscrivait
directement dans la tendance croissante de 'urbanisme a réaménager des paysages citadins
entiers en archipels de grandes tours modernes reliées entre elles par des passerelles surélevées
et des « rues dans le ciel ». Il est difficile de ne pas croire que certains éléments de 'intrigue
dans «I.G.H.» ont été inspirés, du moins en partie, par la décision de I’architecte Erné Gold-
finger d’habiter la tour Balfron — I'un de ses deux projets brutalistes construits a Londres
entre 1967 et 1972 — pendant deux mois, aprés son achévement, en guise d’autopromotion.
En résonance avec le monde actuel des gratte-ciel destinés aux plus fortunés, «I.G.H.» est une
critique acerbe du solipsisme potentiel lorsque des tours d’habitation sont organisées, comme
le dit Ballard, « comme une énorme machine concue pour servir, non pas le corps collectif des
locataires, mais le résident individuel isolé ».1s8 Une fois habitée, la tour aux mille suites de
Ballard devient rapidement « une petite ville verticale, ses deux mille habitants enfermés dans
le ciel ».19 Les structures verticales de la tour sont toutefois fortement stratifiées dans ce que
Ballard appelle « I’ordre social naturel du batiment ».20. Cet ordre étant radicalement isolé
du monde social au sens large. En effet, la tour devient ce que Rick McGrath, spécialiste de
Ballard, a appelé « un bassin d’isolement pour deux mille personnes ».21

Dans sa critique du livre lors de sa premiére publication, le romancier MARTIN AMIS a mis en
évidence ses résonances avec la spirale des crises entourant les logements modernistes au
Royaume-Uni a I’époque. Dans un premier exemple d’utilisation des dystopies de science-fic-
tion de Ballard pour réfléchir a ’'urbanisme contemporain, Amis a estimé que ’ampleur de la
crise était telle que I’ensemble de Londres « prendrait un jour cette qualité commune a tous
les loci ballardiens » en devenant « suspendue, n’ayant plus rien a voir avec le reste de la pla-
néte, isolée par sa propre logique surréaliste ».22 Au fur et a mesure que le récit de I.G.H. pro-
gresse, les distinctions verticales entre les classes deviennent rapidement exagérées et violentes,
tandis que les machines et les systemes complexes qui soutiennent la vie urbaine moderne
dans la tour, ainsi que les normes de tolérance sociale, s’effondrent et se décomposent.

Tres vite, écrit Ballard, « la tour s’est déja divisée en trois groupes sociaux classiques : les



classes inférieures, moyennes et supérieures ». Ainsi, « La galerie commerciale du dixieme
tragait une frontiére nette entre le ‘prolétariat’ des neuf premiers niveaux, qui groupait les
hotesses de ’air et d’autres techniciens de cinéma, et la section médiane, du dixiéme au
trente-cinquiéme niveau — ce dernier, grace a son restaurant et sa piscine, marquait une autre
frontiere. ». Les étages centraux de la tour, quant a eux, abritaient les classes moyennes, une
population ou : « La vivaient les classes moyennes de la tour, c’est-a-dire les représentants,
égoistes, mais dociles au fond des professions libérales : avocats, médecins, experts-comp-
tables et conseillers financiers ; des gens qui travaillaient non pour leur propre compte, mais
pour celui de grands centres médicaux ou de vastes entreprises... Au-dessus d’eux, il y avait
la classe supérieure des cinq derniers niveaux, la discréte oligarchie des entrepreneurs et des
petits Césars d’affaires, des actrices de la télévision et des mandarins de I'université, avec leurs
ascenseurs ultrarapides et leurs services particuliers, avec leurs escaliers couverts de tapis. »23

Comme Goldfinger dans sa tour
Balfron en 1967, au sommet de
I’enclave verticale dysfonction-
nelle de Ballard se trouve Anthony
Royal, I’'un des architectes du ba-
timent. La position « au sommet »
de Royal — une position zénithale
qui lui permet d’observer le pay-
sage urbain environnant comme
une toile de fond esthétique — est
une source de mythe, d’intrigue et
de tension pour les autres résidents
de la tour. Royal est aisé, arrogant
et sur la défensive. Il est « déter-
miné a surpasser toute critique »
du batiment qu’il a contribué a
concevoir.24 Se retirant dans une
existence d’ermite, Royal a I’im-
pression, « pour la premiere fois, de baisser le regard pour voir le ciel plutét que de le lever.
Chaque jour, les tours du centre de Londres semblaient un peu plus lointaines, le paysage
d’une planéte abandonnée s’éloignant lentement de son esprit ».25 Fait décisif, Royal est aussi,
en fin de compte, impuissant — capable seulement de boiter a travers le batiment alors qu’il
s’effondre physiquement et socialement. En fin de compte, il est destiné a finir sa vie en diva-
guant et en mourant de faim parmi les débris humains et architecturaux.

Libéré de la nécessité de réprimer les comportements antisociaux, Ballard dépeint ’architec-
ture verticale comme le pourvoyeur d’un monde amoral ou se déchainent des désirs psychopa-
thiques et violents. Le batiment apparait, selon les termes de Ballard, comme « un modele de
tout ce que la technologie a fait pour rendre possible I’expression d’une psychopathologie vé-
ritablement libérée ».26 Enfin, I’échelle verticale outranciere est largement utilisée pour signi-
fier ’avenir dans la myriade de spéculations postmodernes et cyberpunk sur le spectaculaire
urbanisme du futur produites entre la fin des années 1960 et les années 1990. Le cyberpunk



rejette les lignes épurées des dystopies modernistes comme «I.G.H». Au lieu de cela, il dépeint
des mondes urbains futurs, verticalisés de maniére saisissante, comme des lieux sordides et a
moitié décomposés, soumis a une compression extréme de I’espace-temps, a des explosions dé-
mographiques, a ’épuisement de ’environnement et a des avancées technologiques terrifiantes
(royaumes virtuels, étres cybernétiques, hypersurveillance et autres). Dans ces mondes, écrit la
philosophe Anna Greenspan, « des entités spectrales libérées par la machine moderne hantent
des villes sombres grouillant de vie nocturne ».27

BLADE RUNNER, DE RIDLEY SCOTT — I’adaptation emblématique, en 1982, DU ROMAN DE PHILIP

K. DICK, «Les androides révent-ils de moutons électriques ?», paru en 1968 — est de loin
P’exemple le plus influent dans ce domaine (nous y reviendrons plus tard). Mais les tech-
niques éprouvées d’exagération verticale radicale restent au cceur du genre. Dans son roman
Les Mailles du réseau (1988), par exemple, ’auteur cyberpunk Bruce Sterling dépeint un
Singapour futuriste dans lequel la dimension verticale a également été radicalement étendue.
La ville « ressemblait au centre-ville de Houston », écrit-il. « Mais elle ressemble plus a un
Houston qui n’aurait jamais pensé a autant se transformer ». La ville : « ... une fourmiliére,
un brutal affront a tout sens des proportions. Des clochers cauchemardesques dont les fon-
dations protubérantes recouvraient des patés d’immeubles entiers. Leurs niveaux supérieurs
étaient criblés, comme des moules a gaufre, d’armatures triangulaires. Arcs et piliers métal-
liques, super-autoroutes sous leurs tunnels vitrés, s’élevaient a huit cents metres au-dessus du
niveau de la mer. »28

DE LA FICTION A LA REALITE : FAITS UR-
BAINS ET FICTIONS

L’association par Sterling d’un Singapour futuriste et d’'un Houston contemporain nous ren-
voie aux liens complexes entre les imaginaires de science-fiction et les villes réelles. ’'imagi-
nation des paysages urbains futurs comme de vastes volumes tridimensionnels fonctionne,
comme toute science-fiction, de deux maniéres. D’une part, ils extrapolent radicalement les
tendances actuelles percues dans les villes contemporaines en scénarios futurs de « prophétie
culturelle ».29 D’autre part, ils proposent des allégories futures qui servent de rétroviseur pour
regarder « en arriere » sur le contemporain, en soulignant les tensions politiques et idéolo-
giques au sein de la vie contemporaine.3o Quoi qu’il en soit, les villes de science-fiction, tout
en étant des fables futuristes, résonnent inévitablement avec des préoccupations contempo-
raines.31 Elles sont également, comme nous le verrons, essentielles pour constituer les matéria-
lités des villes contemporaines. Plutot que de s’attendre a ce que les dystopies de science-fic-
tion refletent simplement les sociétés contemporaines, le penseur Mark Fisher souligne que «
leur valeur réside dans I’exces hyperbolique, dans leur capacité a convertir des tensions poli-
tiques réelles en termes mythiques et en images oniriques ».32 C’est crucial pour le pouvoir de
la science-fiction de créer ce que le théoricien en science-fiction Darko Suvin a appelé « I’éloi-
gnement cognitif » — le processus qui consiste a sortir les spectateurs de leur univers quotidien
pour les emmener dans un monde qui semble étrange et décousu, mais qui est vraisemblable.33




Ainsi, les liens entre les villes de science-fiction et les paysages urbains matériels qui sont
réellement construits sont si denses qu’ils rendent impossible toute séparation nette. Lop-
position dichotomique et binaire entre villes « réelles » et villes « fictives » n’est pas — et n’a
jamais été — possible. Projets construits, villes matérielles, textes de science-fiction, futurs
imaginaires, schémas architecturaux et théories urbaines se mélent et résonnent ensemble de
maniére complexe et imprévisible. Cela se produit dans le cadre de cultures « postmodernes
» plus larges, dominées par de multiples circuits de médiation, de prédiction et de simulation.
Celles-ci, a leur tour, sapent fatalement les notions restantes d’une vie urbaine « authentique »
qui existe avant sa représentation dans la fiction et les médias.34 Les représentations contem-
poraines des villes du futur sont aujourd’hui tellement hypermédiatisées de nos jours dans les
films, les romans, les jeux vidéo, ’architecture et d’autres médias que la science-fiction, dans
les films comme dans les médias, plutdt que de refléter les mondes réels des villes construites,
devient trés souvent une premiere expérience dominante qui, a son tour, faconne puissamment
sa production.3s

Au départ, les villes de science-fiction sont manifestement influencées a la fois par I’expérience
de leur créateur en matiére de paysages urbains existants et par les idées futuristes qui pré-
valent dans P’architecture elle-méme. Outre la visite de Fritz Lang a Manhattan, Ridley Scott

a reconnu que les superstructures industrielles pluvieuses de son film emblématique Blade
Runner (1982) devaient beaucoup a son enfance passée dans les vastes complexes chimiques,
sidérurgiques et de construction navale de sa région natale, Tyneside et Teesside, et aux alen-
tours.36 Il a également souligné que son expérience de voyage avec les courts vols commer-
ciaux en hélicoptere entre I’aéroport Kennedy et I’héliport situé au sommet du gratte-ciel de la
Pan Am a été une source d’inspiration supplémentaire.37 Comme beaucoup de réalisateurs de
films de science-fiction, Scott n’était pas simplement intéressé par la projection d’un paysage
urbain prétendument futuriste. Grace a des techniques postmodernes classiques, il a joué avec
I’idée méme de linéarité et les notions modernistes d’histoire, de présent et d’avenir. En fait, il
a hybridé de maniére ludique les aspects des trois. Blade Runner, selon la célebre déclaration
de Scott en 1982, était un « film se déroulant dans quarante ans et réalisé dans un style d’il y
a quarante ans ».38 En d’autres termes, il s’agissait d’un classique rétrofuturiste : une interven-
tion invoquant des idées historiques sur le futur réfractées par les tropes historiques de I’his-
toire de Manhattan réfractés par le film noir de Los Angeles.

Ainsi, comme nous le verrons, Blade Runner — et d’autres films de science-fiction rétrofutu-
ristes verticalisés tels que «LE CINQUIEME ELEMENT»(1997), la trilogie BATMAN 2005-2008 39

et bien d’autres — a des liens surprenants et importants avec I’architecture et I'infrastructure
rétrofuturistes qui poussent comme des champignons dans des villes contemporaines telles
que Shanghai. Syd Mead, I'influent « futuriste visuel » et ancien dessinateur d’architecture
qui a largement contribué aux décors détaillés de Blade Runner, a planté le décor du film en
exagérant I’échelle verticale du Los Angeles de 2019 — ou se déroule le film — en multipliant
par deux fois et demie I’échelle des plus hauts gratte-ciel du monde en 1982. 40 Dans sa ville
de 90 millions d’habitants, comme Lang, Mead et les autres scénographes de I’équipe se sont
inspiré des traditions « langiennes » et « wellsiennes » pour inscrire leur puissante stratifica-
tion de classes et de races dans la verticalité. « Le niveau de la rue devient le sous-sol, et les
honnétes gens ne veulent tout simplement pas y aller », a déclaré Mead en 2015. Pendant ce



temps, poursuit-il, les tours pyramidales de 700 étages habitées par les élites du monde des
affaires sont toutes équipées d’un hall d’entrée donnant sur le ciel, « et personne ne descend
en dessous du 30e étage, et C’est ainsi que la vie serait organisée ».

Blade Runner - sans doute le deuxieme film de science-fiction le plus influent de tous les
temps apres «Metropolis» — a eu un tel effet que tous les paysages urbains de science-fiction
qui ont suivi semblent de toute évidence I’imiter directement. C’est I’'une des rares produc-
tions culturelles postmodernes a avoir atteint le statut plutoét oxymorique de canonique.42 La
version « standard » de la ville du futur, écrivait en 2005 le spécialiste de la culture Aaron
Barlow, provient désormais du Los Angeles que Scott et son « futuriste visuel » Syd Mead ont
créé pour Blade Runner.43 La stratigraphie verticale riche et complexe de la ville de science-fic-
tion, ainsi que sa géographie horizontale, sont ainsi représentées de maniére a rendre ’ex-
périence de la ville a la fois familiere et déconcertante pour les spectateurs et les lecteurs.44
«[.G.H.» de Ballard, quant a lui, a été publié en 1975, au moment ou la réaction contre les
tours d’habitation au Royaume-Uni prenait toute son ampleur.

Une fois produits, les paysages urbains de science-fiction influencent profondément les géo-
graphies imaginaires qui faconnent la culture urbaine — dans I’art, le cinéma, les romans, les
dessins animés, le théatre, le militarisme et les jeux vidéo. Uinfluence est également particu-
lierement forte dans le domaine de I’architecture. « Les grands architectes ont copié Blade
Runner », a déclaré Ridley Scott en 2015. Celui qu’il décrit comme « le plus grand architecte
» du monde - laissant entendre qu’il s’agit de Richard Rodgers — lui a dit récemment : « Je
passe Blade Runner une fois par semaine dans mon bureau pour le personnel ».45 Blade Run-
ner est clairement une influence pour une grande partie de I’architecture contemporaine. Les
exemples actuels les plus frappants et les plus nets de cette influence proviennent toutefois des
immenses édifices architecturaux qui proliferent actuellement dans la région du Golfe et en
Chine. Dans les deux régions, on a 'impression troublante que des paysages urbains entiers
s’élevent rapidement vers le ciel, imitant directement de nombreux tropes verticalisés de la
science-fiction urbaine. Ce phénomeéne a conduit auteur de science-fiction William Gibson

a prononcer I’un de ses célebres aphorismes en 2003. « L’avenir est déja 1a », a-t-il écrit. « Il
n’est tout simplement pas réparti équitablement ».4¢

FUTURISME DANS LE GOLFE

Dans le Golfe, l’artiste américano-qatarie Sophia Al-Maria suggere notamment que le féti-
chisme particulier pour les gratte-ciel ultra hauts et particulierement futuristes — les cheiks
cherchant a se surpasser les uns les autres par une architecture verticale extréme, comme des
écoliers dans une cour de récréation — est directement lié a la représentation des paysages
urbains verticaux dans les films de science-fiction cyberpunk emblématiques. S’inspirant
fortement du théoricien frangais du postmodernisme Jean Baudrillard, Al-Maria appelle
cela le « futurisme du Golfe ».47 Il s’agit d’un cocktail mélangeant une obsession pour I’hy-
perconsommation, ’hyperélitisme et ’hyperréalité, avec un discours écologique absurde et
totalement peu convaincant sur la durabilité environnementale de leurs constructions.4s Une




autre préoccupation essentielle est ’érection de structures verticales extraordinaires dans un
environnement de désert horizontal sans fin — un trope standard dans la science-fiction occi-
dentale — comme signes avant-coureurs d’un « futur » supposé matérialisé dans les paysages
d’aujourd’hui.

« Une génération [d’élites arabes], contrainte de rester a I’intérieur a cause de la chaleur
intense », suppose la journaliste Natalie Olah, « a développé une vision de I’avenir qui s’ins-
pire presque exclusivement des jeux vidéo et des films hollywoodiens ».49 Un futurisme sans
cesse retravaillé sature également les médias locaux et institutionnels de la région. Al-Maria

se souvient d’une émission télévisée pour enfants diffusée dans le Golfe : « ... ou des enfants
montent dans un monorail a ’époque moderne, traversent un laboratoire et sont téléportés en
2030. De I’autre coté, ils découvrent des batiments encore plus grands et le train s’envole dans
les airs ».50

Financées par les pétrodollars et construites par des travailleurs asservis, les obsessions esthé-
tiques qui en ont résulté, lorsque ces élites sont devenues cheiks, PDG ou présidents, se maté-
rialisent aujourd’hui dans Pacier, le verre, le béton et I’aluminium. Parfois, ce mimétisme est
étonnamment direct. Syd Mead, de Blade Runner, par exemple, s’est rendu a Bahrein en 2005
et a discuté de projets de construction avec le cheik royal, Abdullah Hamad Khalifa. II s’est
également rendu au QATAR, 2 ABU DHABI et a DUBAL « Je suis ici, avec beaucoup d’excitation,
dans 'unique but de voir ’avenir se réaliser a Dubai », a-t-il déclaré.s1

En 2013, le l1égendaire auteur de cyberpunk Neal Stephenson, irrité par le sentiment que les
auteurs de science-fiction contemporains manquaient d’audace par rapport a leurs prédéces-
seurs pour ce qui est d’imaginer de nouvelles technologies, s’est engagé en faveur d’une tour
de 20 kilometres de haut — 24 fois plus haute que la BURJ KHALIFA — qui permettrait de lancer
des vaisseaux dans I’espace. Inspirée par le role important joué par auteur de science-fiction
Arthur C. Clarke dans I’invention du satellite de communication dans les années 1940, I’idée
était, selon M. Stephenson, une « tentative quelque peu ludique et quelque peu sérieuse »

de stimuler ’esprit d’une génération qu’il considérait comme privée d’innovations vraiment
importantes et révolutionnaires en raison de la préoccupation des technologues pour I’infor-
matique banale et les applications de réseaux sociaux.s2

D’autres fois, les principaux architectes de gratte-ciel occidentaux importent leurs propres
influences de science-fiction issues de leur enfance. Adrian Smith, du bureau SOM de Chica-
go — concepteur de la Burj Khalifa et de 7 des 15 plus hauts gratte-ciel du
monde en 2014 — en est un exemple frappant. Pour concevoir la K
fa, Smith s’est inspiré de la ligne d’horizon futuriste de la « CITE D'EMERAUDE
» dans le film de 1939 de la MGM, «Le MAGICIEN D'0Z». « Je me
venu de cette structure vitrée et cristalline apparaissant au milieu de
semblait n’étre nulle part », admit-il en 2007.53

Il n’est donc pas étonnant que les voyageurs aient 'impression de visj
décors de films de science-fiction lorsqu’ils se rendent en Arabie sao
a Abu Dhabi ou a Dubai. Outre les tours futuristes, les autres méga
jets de la région laissent entrevoir des influences similaires. Le plus




hotel sous-marin du monde, a Dubai, par exemple, offrira aux habitants de ses 21 chambres
sous-marines des « fenétres » sur les écosystéemes des grands fonds, avec pour slogan « Profi-
tez de la vie sous terre ». Il semble s’agir d’une imitation rétrofuturiste directe de I’ile de Tracy,
de la série de science-fiction avec des marionnettes, «Les Sentinelles de I’air», diffusée dans les
années 1960.

Il semble aussi terriblement inévitable que les villes du Golfe en plein essor soient stratifiées
verticalement avec la super-élite habitant les hauteurs fraiches, aérées et prestigieuses, a por-
tée d’hélicoptere, des ascenseurs VIP et des penthouses, tandis que les esclaves et les parias de
la société se retrouvent piégés sur ou sous la surface terrestre, loin en dessous. Ces relations
indirectes entre les paysages urbains filmiques, virtuels et matériels sont encore plus compli-
quées lorsque de nouveaux paysages urbains deviennent les prochains décors de films. Hol-
lywood n’a pas tardé a utiliser les nouveaux paysages de Dubai comme décor futuriste pour
sa prochaine série d’épopées de science-fiction et d’action. En effet, Dubai rappelle tellement
les décors de scéne de nombreux films de science-fiction que la ville elle-méme pourrait rem-
placer les décors de scene ou les décors numérisés pour de futurs films. Dans «Code 46»
(2003), Michael Winterbottom dépeint de maniere dystopique un avenir urbain marqué par la
ségrégation et intercale simplement des scénes de Dubai — ainsi que de Shanghai, Hong Kong,
Seattle et Londres — pour représenter son archipel mondial de haute technologie, d’intérieurs
hypersurveillés et de périphéries abandonnées.s4+ En 20135, il a été annoncé que le dernier film
Star Trek — Star Trek : Sans limites — se déroulerait en grande partie a Dubai. « Nous sommes
venus chercher I’avenir et nous I’avons trouvé », a déclaré Jeffrey Chernov, I'un des produc-
teurs du film.ss

SCIENCE-FICTION RETRO A SHANGHAI

« Shanghai est une ville avide d’avenir. Pour en avoir un apergu, rendez-vous sur les hauteurs
du quartier financier de Lujiazui, a PUDONG. Au crépuscule, la vue depuis le quatre-vingt-on-
zieme étage du Shanghai World Financial Center est fantastique et donne 'impression d’un
autre monde. A Pextérieur des immenses fenétres, la métropole s’étend comme une création
hors du monde, une apparition cinématographique d’une ville de science-fiction ».s6

En Chine, le rétrofuturisme et le rétro noir de Blade Runner — lui-méme influencé par I’ima-
ginaire orientaliste occidental des villes asiatiques telles que Hong Kong et Tokyo la nuit 57

— ont a leur tour fortement influencé ’architecture et le design des villes en pleine évolution.
Les croyances modernistes en un progres linéaire vers la prospérité grace aux nouvelles tech-
nologies et a I’architecture se sont maintenues dans certains aspects de la culture chinoise,
longtemps apres leur abandon en Occident, et ces influences se sont combinées a des souvenirs
influents du cosmopolitisme de la Chine, et en particulier de Shanghai, avant la période com-
muniste.

Comme dans le Golfe, I’érection vers le ciel de Shanghai depuis le milieu des années 1990 - la
plus grande construction d’ensemble d’architecture verticale de I’histoire de ’humanité — a
été faconné par des idées historiques de I’avenir vertical ainsi que par le désir des élites que



de tels efforts permettent a la ville d’émerger en tant qu’icone mondiale de ’avenir urbain au
XXle siecle. « ’ambition de Shanghai — devenir la grande métropole du XXIe siecle — exige
non seulement qu’elle transmette ce qui est a venir, mais aussi, plus fondamentalement, qu’elle
transforme I’idée méme de ce que I’avenir pourrait signifier ».ss Aux yeux des Occidentaux, le
futurisme architectural de I’extraordinaire poussée de croissance verticale de Shanghai semble
directement évoquer les idées historiques et occidentales de I'urbanisme futur, si puissamment
incarnées par les aspects « rétro » du futurisme de Blade Runner. L'ORIENTAL PEARL TOWER,
d’une hauteur de 468 meétres, achevée en 1994, en est un exemple emblématique. Plus haute
tour de Chine jusqu’en 2007, elle a été construite pour symboliser les constructions verticales
massives qui I’ont suivie dans le nouveau quartier de Pudong. C’est aujourd’hui I’icéne archi-
tecturale la plus importante de Shanghai. Rappelant la science-fiction américaine des années
1950, les tours de télévision de la guerre froide et

les space needles (aiguilles de ’espace) comme celle
inaugurée a Seattle en 1962, une fois construite, la tour
ressemblait, selon les termes de la philosophe Anna
Greenspan, a « I’apparition d’un avenir déja passé ».

'
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59 Elle interprete cela comme le résultat du travail des
élites de la ville pour « combler » la période « perdue
» de domination culturelle et ur- baine et de futurisme
I

qui a coincidé avec la période communiste entre «
’age d’or » de la ville dans les années 1920 et les
réformes du parti communiste au milieu des années
1980.

Vue nocturne de ’Oriental Pearl Tower, ainsi que
d’autres gratte-ciel illuminés, dans le quartier de
Pudong a Shanghai. Le photographe a téléchargé
cette image et d’autres sur le site web de la ville des
gratte-ciel sous le titre Blade Runner : Nighttime
Edition (Source: http://www.skyscrapercity.com/
showthread.php?t=1163669; R@ptor, licence
d’attribution).

De nombreux gratte-ciel construits
a Shanghai depuis I’Oriental Pearl
Tower imitent le rétrofuturisme de
cette derniére. Les restaurants situés sur les toits de la dense canopée de gratte-ciel démesu-
rés ont la forme d’ovnis. La nuit, des écrans numériques éblouissants et des néons illuminent
des survols en hélicoptere, des bateaux, des tours, des gratte-ciel et des batiments historiques.
Ceux-ci créent des paysages lumineux futuristes soigneusement chorégraphiés qui se ré-
fractent de maniére inquiétante a travers le smog chaud et brumeux créé par les crises de pol-
lution en Chine. « Ce nouveau gratte-ciel futuriste brille en vert, puis en violet, puis en jaune,
puis en rouge, alors qu’il s’éleve a plus de 600 m », écrit Dave Tacon a propos de ouverture
de la tour Shanghai, le deuxiéme gratte-ciel le plus haut du monde, en 20135. « Il n’est pas
étonnant que son présent se soit doublé d’un avenir dans des films tels que Her, récompensé
par un Oscar, et Looper, la superproduction avec Bruce Willis » .60




Pendant ce temps, des flottes de tramways, de monorails, de métros et de trains MAGLEV
(train a sustentation magnétique) sans conducteur a la pointe de la technologie semblent
imiter directement les fantasmes occidentaux historiques de la mobilité future. Les pavillons
de ’Expo diffusent en boucle des films de science-fiction occidentaux classiques ; les élites
s’abritent de I’air mortel a I’intérieur de bulles a air filtré. Les visiteurs des paysages étonnam-
ment verticalisés et médiatisés des mégapoles chinoises contemporaines remarquent souvent
a quel point ils ont 'impression d’expérimenter un décor agrandi de Blade Runner.61 Dans les
deux villes, les journalistes, les voyageurs et les blogueurs rivalisent pour dessiner ou ima-

ger les résonances les plus évidentes avec le film de Ridley Scott ainsi que d’autres films de
science-fiction classiques. « I’Oriental Pearl Tower a Shanghai se serait parfaitement intégrée
au paysage urbain apocalyptique de Blade Runner », écrivait la journaliste Cath Urquhart en
20085, « tandis que le smog et les panneaux publicitaires clignotants en feraient le Los Angeles

du film ».

Un blogueur voyage, réagissant aux paysages nocturnes multicolores et verticaux de Shanghai,
a déclaré que « c’était comme Blade Runner, sans Daryl Hannah qui essayait de me tuer avec
ses cuisses ».62 Et un visiteur qui a publié sur YouTube en 2013 une vidéo de Pudong la nuit
vue du haut d’un gratte-ciel a déclaré que « la seule chose qui manque, ce sont les voitures
volantes ! »¢3 Les atmospheres souvent épaisses et polluées de Shanghai et de Pékin ne font
qu’ajouter a leur attrait en tant qu’imitations vivantes des décors de Blade Runner. U'image
d’un grand écran vidéo diffusant des publicités dans I’air trouble d’une grande tour de Pékin

a fait le tour du monde en 20135, précisément parce qu’elle ressemblait beaucoup a des scenes

du film.

Les mégapoles chinoises contemporaines acquiérent donc une grande partie de leur pouvoir
sur I'imaginaire occidental en jouant le role de ce que la théoricienne suédoise des médias
Amanda Lagerkvist appelle un « paysage hyper-représentatif ». Elle entend par 1a qu’ils
offrent des espaces urbains soigneusement faconnés pour faire « allusion a la position qu’oc-
cupent les villes gigantesques dans le genre de la science-fiction ».64 Ces allusions sont si puis-
santes que les entreprises touristiques de Shanghai proposent méme aux touristes occidentaux
des circuits de jogging « Blade Runner nights »,
qui passent par les paysages les plus Blade Runner
de la ville. Pendant ce temps, les « Shanghai Syn-
copators », un groupe de chanteurs britanniques,
donnent des concerts contenant des chansons
classiques des années 1920 et 1930, période faste
de la ville cosmopolite de Shanghai, combinées a
des chansons tirées de la bande originale de Blade
Runner.

Il est toutefois important d’interpréter le spec-
taculaire futurisme urbain de la Chine comme
étant bien plus qu’un étrange « déja vu » pour
les touristes occidentaux, filtré, sans aucun doute,




par le prisme d’une longue histoire de I’orientalisme a 1’Occidental. Une telle interprétation
est sujette a des accusations d’ethnocentrisme grossier. Comme le souligne la philosophe Anne
Greenspan, si le futurisme utopique naif est depuis longtemps discrédité en Occident, nous
ne devrions pas considérer le futurisme de science-fiction de Shanghai ou de Pékin comme un
simple remplacement chinois des cultures modernistes occidentales mortes depuis longtemps.
Selon elle, le dynamisme et la confiance de la Chine — liés a ses cultures tres différentes et a
son sens de I’histoire et du temps — sont fortement liés a sa propre foi — ou du moins a la foi
de ses élites — en un futurisme absolu (plutot que relationnel). Cela se manifeste par ’obses-
sion de la Chine non pas a organiser des expositions d’époque démontrant les types d’avenirs
auxquels le progres pourrait éventuellement conduire, mais a construire des paysages urbains
entiers, a presque n’importe quel colit économique, social ou écologique, comme des visions

futuristes

matéria- lisées ici et
mainte- nant. Plutot
que de relier des
tech- nologies

ou des paysages
urbains spécifiques a
un futur hypothétique,
les élites chinoises
remo- delent leurs
villes verticales en
réanimant un futurisme
perdu sans référence
a des no- tions linéaires
de temps, comme c’est
le cas dans le mo-

dernisme occidental. Dans un tel modéle, I'invocation du futurisme de science-fiction fonc-
tionne comme modele pour les mégaprojets urbains centraux, précisément parce qu’un siecle
ou plus de travail culturel a été réalisé par les traditions des médias de science-fiction. Tout
ceci permet aux paysages actuels de Shanghai, de Pékin et d’autres villes chinoises de devenir
un royaume virtuel infusé rétroactivement avec les effets des futurs de science-fiction imaginés
précédemment.ss « Le futur n’est pas seulement une perspective, il est physiquement situé ici,
a Pudong », souligne Amanda Lagerkvist. « Et dans ce sens, c’est maintenant ».66




CONTESTER LES PAYSAGES URBAINS DE
SCIENCE-FICTION

Enfin, les villes de science-fiction, réelles ou imaginées, offrent de puissantes possibilités de
remettre progressivement en question les transformations urbaines contemporaines. Parfois,
comme dans 1984 DE GEORGE ORWELL, elles finissent par encadrer tout un monde politique
contesté. Les luttes contre Pintensification de la surveillance dans le monde entier s’appuient
largement sur la figure omnisciente du « Big Brother » d’Orwell et décrivent largement les
tendances en matiere de surveillance comme « orwelliennes ». Le film MINORITY REPORT (2002)
de Steven Spielberg — tout comme Blade Runner, basé sur une histoire DE PHILLIP K. DICK — est
également devenu un point de référence standard pour ceux qui analysent et contestent la
croissance de nombreux types de systéemes de surveillance anticipatifs et préventifs qui ont été
mis en place parallelement a la « guerre contre le terrorisme ».67

Ceux qui contestent les structures de classe stratifiées verticalement dans les villes contempo-
raines peuvent également invoquer une série de dystopies urbaines de science-fiction parmi
leurs efforts. Elles offrent de puissantes ressources pour contester un monde ou les richissimes
s’enferment de plus en plus dans des strates élevées de penthouses, de piscines en plein air,

de domes avec filtration d’air, de ponts luxueux, d’avions et d’hélicopteres privés, tandis que
les grouillots opprimés, transportés depuis les endroits les plus pauvres du monde dans des
avions contenant également les cercueils de leurs ancétres, construisent et entretiennent les re-
fuges aériens des élites depuis leur monde d’en bas (avec des conséquences souvent mortelles).
Une chose est sire : dans le monde contemporain, comme I’a dit ’architecte Pedro Gadanho,
« il n’est pas nécessaire de se téléporter sur Mars pour envisager un urbanisme de science-fic-
tion concu dans des conditions extrémes ».68 On a plutot I'impression que les tropes de la
science-fiction apocalyptique sont de plus en plus présents ici et maintenant. « La catastrophe
n’est pas a venir », écrit le Comité invisible dans son puissant manifeste de 2008 contre la
mondialisation néolibérale, «’insurrection qui vient.» « Elle est déja 1a ».69

Dans le méme ordre d’idées, Andy Merrifield, suivant Henri Lefebvre dans son livre «Le Droit
a la Ville», publié en 1968 au plus fort des insurrections parisiennes 70, utilise les discussions
d’ISAAC ASIMOV sur les planétes fictives de ses romans des séries «Fondation, Les Robots et Le
Cycle de PEmpire» pour appuyer ses discussions sur 'urbanisation de la Terre.71 La planéte
fictive Trantor d’ASIMOV, en particulier, offre une allégorie saisissante de la Terre contempo-
raine et d’un futur proche.72 Ses 40 milliards d’habitants, pour qui la campagne verdoyante
n’est qu’un souvenir folklorique, habitent une seule ville a I’échelle mondiale qui couvre la
totalité de la surface de la planéte. Loin des millions de domes d’acier qui s’élévent dans le
ciel, la grande majorité de la population vit dans des abris mécaniques creusés profondément
dans la crofite terrestre et les plateaux continentaux. Une grande partie de la vie sociale de la
planéte se déroule dans des architectures profondes ou la lumiére et I’air sont contrdlés par le
climat. Tout en reconnaissant qu’Asimov pousse [’'urbanisation « au maximum », Merrifield
et Lefebvre soulignent tous deux que ses sources peuvent étre reconnues dans I’urbanisation



contemporaine de notre monde. Peut-étre faut-il alors réimaginer le présent comme une apo-
calypse afin que les efforts de mobilisation contre celle-ci puissent eux-mémes s’inspirer des
stratégies politiques déployées dans la science-fiction ? 73

Les activistes et les critiques urbains qui ont vécu et contesté les récents cycles de ruine et de
désespoir d’hyperaustérité a Athénes, par exemple, ont puissamment invoqué I’expérience de
la ville comme une sorte de « science-fiction du présent ». La vie dans I’Athénes contempo-
raine imite certainement de nombreux tropes de la science-fiction dystopique ici et mainte-
nant. La vie civile, libérale et urbaine de la ville a été attaquée en parallele par ’appauvrisse-
ment systématique di aux régimes financiers internationaux et a la répression systématique
par une police équipée en haute technologie, de plus en plus militarisée — et souvent ouverte-
ment fasciste. Surtout, les notions de « progres » et de modernité de ’époque des Lumieres
ont été systématiquement inversées. La ville, de plus en plus ruinée, semble confrontée a une
apocalypse tout droit sortie d’un film de science-fiction — ou I’avenir semble indéfiniment sus-
pendu — mais aussi curieusement imperceptible par le monde extérieur.74

De puissantes résonances existent également entre ’atmospheére anxiogene des paysages
urbains verticalisés dans les villes réelles et les villes de science-fiction. P’architecte Julian
Gitsham, du grand cabinet international Hassell, explique comment une scéne de Blade Run-

ner souligne le niveau inquiétant d’isolement et d’anomie que ’on rencontre dans de nom-
breuses villes verticales et fortifiées. « Dans une scéne, Deckard [le personnage joué par Har-
rison Ford, le protagoniste] traverse la ville par un tunnel, entre dans un parking souterrain,
prend I’ascenseur et entre dans son appartement, le tout sans parler a une seule personne »,
écrit-il. « Lorsque I’on construit en hauteur, on peut se retrouver incroyablement isolé ».7s

En 2003, auteur cyberpunk William Gibson a réfléchi a 'invocation omniprésente du terme
« Blade Runner » pour décrire les paysages de rues bruts, denses et délabrés, mais souvent
hypermodernes, de nombreuses mégapoles en voie de verticalisation. Gibson a méme trans-
formé le terme en verbe, suggérant qu’une voie rapide a plusieurs niveaux dans le quartier de
Roppongi a Tokyo — elle-méme utilisée comme « ville future » dans certaines scénes du film de
science-fiction classique «SOLARIS», D'ANDREI TARKOVSKI (1972) — avait depuis « été ‘Blade Run-
nerée’ par un demi-siecle d’utilisation et de pollution » ; ses « bords en béton étaient devenus
aussi poreux que du corail ».76



Cependant, des probléemes peuvent surgir ici précisément en raison des profondes continui-
tés dans I’iconographie des villes de science-fiction sur un siécle ou plus. Parce qu’elle est si
courante et si facile, la tendance a invoquer le gigantisme vertical des villes de science-fiction
dans la politique contestée des villes réelles peut facilement devenir banale et stéréotypée. Les
écrits urbains du critique californien Mike Davis — qui, dans ses livres influents tels que «CITY
OF QUARTZ : LOS ANGELES, CAPITALE DU FUTUR» et «ECOLOGY OF FEAR» 77, a un penchant pour ce
que le théoricien du cinéma Peter Brooker a appelé « une rhétorique apocalyptique sinistre-
ment sublime » 78— sont clairement influencés par le roman noir et la science-fiction. Malgré
cela, Davis critique la maniére dont Blade Runner a été invoqué si paresseusement comme une
description dystopique du type de changements urbains hypercorporatifs et radicalement iné-
galitaires qui caractérisaient Los Angeles a la fin des années 1980. 79 « Pratiquement toutes les
cogitations sur ’avenir de Los Angeles », écrivait Davis en 1990, « prennent maintenant pour
acquis I’imagerie sombre de Blade Runner comme un point extréme possible, voire inévitable,
pour cette terre de soleil ». Davis n’est pas convaincu par les suggestions selon lesquelles
Blade Runner est un simple alter ego dystopique de Los Angeles, méme si le film se déroule
théoriquement dans cette ville (en 2019). C’est précisément parce que le film semble n’offrir
qu’une reprise postmodernisée du gigantisme urbain servi par le «Metropolis» de Fritz Lang
en 1927 (qui, a son tour, s’appuyait sur des copies a peine voilées des gratte-ciel dépeints par
les futuristes Américains des années 1920, comme Hugh Ferris). Davis est particulierement
sceptique quant a 'utilisation plutot cliché du trope commun de la science-fiction verticalisée
— de Wells a Blade Runner et au-dela — pour proposer une ville future reposant simplement
sur I’idée de « dimensions énormes, démesurées ».80

Enfin, de nombreux paysages urbains de science-fiction, présentés comme des villes dysto-
piques, offrent a la fois des possibilités séduisantes et des cauchemars épouvantables. Au
début des années 1980, les urbanistes occidentaux étaient en train de remplacer la ville fonc-
tionnelle propre et stérile des utopies modernistes par des visions de villes restaurées avec des
paysages urbains denses, mais conviviaux pour les piétons, et animés. Ainsi, lorsque les rues
bondées et grouillantes de Blade Runner sont apparues sur les écrans de cinéma en 1982,
pour de nombreux professionnels de 'urbanisme, plutot qu’une dystopie effrayante, le film est
devenu un modele normatif d’une ville que ’on pourrait envisager. En 1997, « trois urbanistes
sur cinq ont déclaré qu’ils espéraient que Los Angeles ressemblerait un jour a celle du film
Blade Runner ». De maniére plutot ironique, I’'urbaniste australien Stephen Rowley suggere
que « si nous recherchons le dynamisme et la vitalité, il y a beaucoup de choses a apprécier
dans ce Los Angeles fictif de 2019. Il y a beaucoup de commerces de proximité et de restau-
rants au niveau de la rue ». Et « la vie nocturne a I’air fantastique ».s1

Remerciements: [’auteur tient a remercier Lucy Hewitt, dont les excellents travaux de re-
cherche menés entre 2010 et 2012 ont jeté les bases de ce document.
Accord de confidentialité: Aucun conflit d’intéréts potentiel n’a été signalé par ’auteur.
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ON NE PEUT REVER PERSONNAGE PLUS PARFAIT, PLUS EMBLEMATIQUE, PLUS... LI'ITEB\AI,RE. PETER
SUTHERLAND ETAIT, SANS DOUTE AVEC GEORGE SOROS, L'INCARNATION INDIVIDUELLE REVEE DE LA GLO-
BALISATION. DONT IL FUT L'ACCOUCHEUR, PAR SES LIENS ETROITS AVEC LES ORGANISATIONS INTERNA-

TIONALES QUI L'ONT FACONNEE. A L'HEURE DES CONFLITS SUR LA SOCIETE OUVERTE OU FERMEE, SON
PORTRAIT EST AUSSI CELUI DES DIVISIONS QUI DECHIRENT LA VIE POLITIQUE OCCIDENTALE.




Comment tenter un portrait de cet homme sans étre accusé de tomber dans un réquisi-
toire complotiste. Malheureusement, son profil est souvent décrit sur des blogs qui, a la
truelle, le décrivent comme porteur d’un complot « juif-franc-mac-mondialiste (sic) », ce
qui rend souvent inaudible toute prise en compte rationnelle de ce qu’il incarne. Pour-
tant, le personnage est si allégorique que méme des écrivains comme Dan Brown, THOMAS
PYNCHON OU GEORGE ORWELL n’oseraient I'inventer. Mais c’est a ’latmosphére d’un roman
‘post-moderne’ génial et plutot oublié, EARTHLY POWERS (LES PUISSANCES DES TENEBRES)
D'ANTHONY BURGESS, qu’il ramene insidieusement. On le compare a Soros, il est moins
connu et pourtant peut étre encore plus emblématique car ses actions ont couvert la to-

bifurqué vers la Commission européenne. Nom-
mé commissaire européen, responsable de la
politique de la concurrence, puis Directeur du
GATT devenue POMC, il a élevé ’Organisation
a ce qu’elle a représenté depuis : un corps en
contact direct avec les Etats avec qui il ceuvra

a I’abaissement des barrieres douanieres. C’est
pourquoi il est vu par beaucoup comme LE «
PERE » DE LA GLOBALISATION. Il a, habilement et

talité du spectre de la gouver-
nance globale. Un petit tour
autour de la large personne
qu’était Monsieur Sutherland,
mort en 2016. Une photo : un
homme, la soixantaine, plutot
matelassé, au forum de DAVOS.
Un peu une caricature de

en parallele, collectionné des jetons de présence
dans d’innombrables conseils d’administration.
Pas des moindres puisque, entre autres, il fut 13
. e ans président de British Petroleum et 20 ans de
I'image du\ cap IF?hSte, de bas'e Goldman Sachs International (filiale de GS). 1l
fagon XXeme su?cle, il ne lui a été représentant honoraire pour I’Union euro-
manqu,e‘que\le cigare. Sur- , péenne du Transatlantic Policy Network, organe
nomme l,e pere de la mondia- qui ceuvre a harmoniser les réglementations et
lisation’, il était beaucoup plus normes entre I’Union européenne et les Etats Unis
ﬁ;\lleTC;IlEaégr:lr glall\égrUI;SO?'EEI\E’ION- le.n vue de l.a’ratiﬁcation du tres c,on.tr(,)v.ersé et tres
ibéral Traité transatlantique. Il était évidemment
MEMBRE DU BILDERBERG1 ET DE LA TRILATERALE et
Président de la London School of Economics. Il
fut également Iinitiateur d’ERASMUS qui initiera
les jeunes européens au nomadisme universitaire,
beau projet européen, mais qui voit aussi le main-
tien dans son pays d’origine une option comme
une autre au sein d’une ‘auberge espagnole’ si
attirante dans le film de Cedric Klapisch...

Son CV interminable parle de
lui-méme. Retenons en le plus
parlant. Tout d’abord Peter
Sutherland était irlandais. Le
nationalisme, il a vu. Il a vu
son pays se déchirer au nom
du nationalisme. Le jeune
Sutherland a fait ses études
au college jésuite de Dublin.
Apres des études de droit, il
s’est essayé a la politique en
IRLANDE mais, non €élu, a vite

Essouflé(e) ? C’est pourtant loin d’étre terminé.
Peter Sutherland n’était pas un libéral, ¢’était un
ultra libéral. La différence est de taille méme si




elle fait ricaner les thuriféraires du libéralisme décomplexé. Pour résumer, ’ultralibéralisme,
ou ‘néolibéralisme’, on ne va pas ici chipoter sur les variations, prone non seulement la déré-
gulation des marchés, la mondialisation économique et sa financiarisation mais surtout leur
prise de pouvoir sur le politique. A ’abri des soubresauts démocratiques et de ses éventuelles
conséquences ‘illibérales’ ou souverainistes... Il se définissait également, et cela va ensemble,
comme un internationaliste. Notion vague mais vigoureuse qui va bien au-dela du cosmopoli-
tisme et de universalisme qui sont parties intégrantes de la culture francaise. Sutherland asso-
cie la libre circulation des capitaux a celle des hommes. La libre circulation au nom des droits
de ’homme, comme principe universel. Pour Sutherland, tout argument contre la globalisa-
tion est « moralement indéfendable », il appelle selon ses propres mots I’'Union européenne «
a faire de son mieux (...) pour détruire I’homogénéité interne des nations européennes ». C’est
bien lui qui demanda expressément a I’Allemagne, dont la gestion des retraites confiée aux
marchés financiers est plus que problématique, de recevoir un million de réfugiés par an au
cours des 30 prochaines années.

NI DE DROITE NI DE GAUCHE MAIS
LIBERAL

Sutherland était-il de droite, était-il de gauche ? On se
pose de moins en moins la question... car elle est ino-
pérante ? Non elle est avant tout trop complexe pour
beaucoup. C’était un libéral, notion plutot de gauche
mais reprise depuis longtemps par la droite écono-
mique. Au XIXeéme siecle, le libéralisme prone la liberté
d’entreprendre et le droit a la propriété privée. A la fin
du XXeme siecle, le libéralisme adapté a la mondialisa-
tion et a la financiarisation n’a plus grand-chose a voir
et remet en question les fondamentaux méme du libéra-
lisme cité plus haut puisque les frontieres sans grandes
ouvertes a la libre circulation des produits, services,
capitaux et personnes, et donc a la compétition mon-
diale. La liberté d’entreprendre est lourdement taxée
face aux multinationales, mastodontes mondiaux, dont
le siege est situé dans des capitales européennes qui
sont également des havres fiscaux, comme Luxembourg
ou Dublin, et a qui ’on propose de trés confortables
‘optimisation’ fiscales. Les classes moyennes occiden-
tales ne parviennent plus a accéder a la propriété,
bloqués par des salaires qui stagnent et des prix et taux
d’intéréts qui montent. C’était un libertaire, notion
plutot de gauche mais reprise également par une droite
économique qui ne cesse également de vouloir prouver
son progressisme. C’était un libéral-libertaire, c’est-a-




dire que pour lui rien ne doit s’opposer a la liberté individuelle, la seule notion de limite
est vue comme réactionnaire. Cette idéologie balaie tous les grands partis politiques

et ce qu’ils sont censés combattre. La finance, ennemie de la gauche jusqu’a ce qu’elle
parvienne au pouvoir. Lidentité culturelle, défendue par la droite jusqu’a ce qu’elle par-
vienne au pouvoir.

Il se situait sur la méme ligne de combat que George Soros, personnage tout aussi «flo-
rentin» mais plus connu du grand public grace a sa tres active Open Society Foundations
(dont Iintitulé utilise le concept de ‘société ouverte’ de Karl Popper) qui finance pléthore
de programmes au sein des Nations Unies et de ’'Union européenne. Il est difficile de
mentionner George Soros, ce généreux milliardaire ‘de gauche’ sans étre immédiatement
raillé, taxé de complotiste et d’antisémite. D’argument est éculé. Chomme d’affaire amé-

ricain d’origine hongroise, détenteur d’une fortune estimée a 25 milliards de dol-
lars, virtuose de la spéculation financiére, est connu comme ’homme qui fit sau-
ter la banque d’Angleterre en spéculant a la baisse sur la livre sterling. Il multiplie
également les activités ‘philanthropiques’ a forte teneur idéologique : création de
I’Université d’Europe centrale au moment de la chute du mur (il est persona non
grata dans plusieurs pays d’Europe de I’Est a forte tendance souverainiste qui

lui reprochent de vouloir créer de toute pieces des « sociétés sans identité »), il
soutient les manifestations Euromaidan de Kiev en 2013 et aujourd’hui le natio-
nalisme ukrainien mais également... les ONGs No Borders et finance des études
sur la discrimination, I’islamophobie et le racisme d’Etat en France.




LA MIGRATION,
QUESTION TABOUE,
NE DOIT PAS ETRE
UN SUJET POLI-
TIQUE MAIS UNI-
QUEMENT DE DROIT
INDIVIDUEL

Sur le sujet migratoire, tout n’est depuis
longtemps que vaste malentendu et confu-
sion. Les hommes politiques de gauche refusent d’en faire un sujet politique et ceux de
droite ont le plus souvent des comportements erratiques sur le sujet. Nicolas Sarkozy, en
campagne électorale en 2007, fustige « immigration subie » puis augmente de 80% les
titres de séjour (par rapport a 2000) et de 60% I'immigration professionnelle entre 2007
et 2010. Il est difficile de trouver ce qui a été négocié en retour. En réalité, les libéraux de
gauche comme de droite sont ralliés a une immigration voulue depuis quelques décen-
nies par les thuriféraires de la gouvernance mondiale a laquelle ils prétent une allégeance
plus ou moins implicite mais nécessaire a leur carriére.




L’immigration est un sujet dont on ne parle pas dans les diners en ville, le seul mot suffit a
Postracisation. Cet impensé est autant fustigé ou idéalisée qu’en réalité instrumentalisé. Peut-
on réellement ne I’envisager que comme un projet humaniste issu du respect des droits de
I’homme ? La circulation libre des hommes permettant la constitution, selon les néo-libéraux,
d’une masse prolétarienne importante, donc pesant a la baisse sur les salaires et les droits so-
ciaux, mais également hétérogene, et donc plus aisée a controler qu’un peuple lié par des liens
culturels, associatifs et syndicaux , réconcilie la droite et la gauche également libérales Donc
de gouvernements de gauche en gouvernement de droite, 'immigration de masse s’est progres-
sivement installée en France et en Europe. Entrainant avec elle, que I’on soit pour ou contre,
les tourments identitaires et sécuritaires que I’on nous somme d’ignorer.

Cependant, pour Sutherland et Soros, ce n’était que le début d’un processus, bien trop timide
encore, d’unification du monde au service d’une économie mondialisée devenue surpuissante.
Dinfluence de cette idéologie est aujourd’hui capitale, incontournable. En 2008, a rebours

de son électorat, Nicolas Sarkozy finit par reproduire fidelement leurs éléments de langage

au cours de son discours d’ouverture de la conférence «Egalité des chances et diversité» 2. Il
s’agit de : « (...) relever le défi du métissage que nous adresse le XXIeme siecle (...) La France
I’a toujours connue, en le relevant, elle est fidéle a son histoire (...) la consanguinité a toujours
accéléré la fin des civilisations et sociétés (...) la France a toujours été au cours des siécles
métissée (...) C’est la derniére chance, si ce volontarisme ne fonctionnait pas il faudra que la
République passe a des méthodes plus contraignantes, ce n’est pas un choix, c’est une obli-
gation, un impératif, on ne peut pas faire autrement, au risque de se trouver confrontés a des
problemes considérables, nous devons changer alors nous allons changer ».

DES ETATS NATIONS, PASSE ENCORE
MALS CERTAINEMENT PAS SOUVERAINS

Vi v
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Il s’agit donc depuis quelques décennies de communiquer
ces injonctions de fagon appropriée aux électeurs car
malheureusement il faut encore en passer par le suffrage
universel et donc "opinion publique. Cela s’avere pénible
mais finalement pas si ardu. Car idéologiquement, la
chose est difficilement discutable des qu’il s’agit de droits
de ’homme. Et Peter Sutherland n’était pas un tiede, il ai-
mait que les choses aillent vite et fort. Il s’agit d’enjamber
I’Etat-nation, d’éradiquer le politique et de passer a un
gouvernement technique enchassé de droit individuel. Passé par la Commission européenne
et POMC, il est rapidement le bienvenu au sein des Nations Unies mais également, 1a ou on
I’attendait moins, au Vatican.

Les Nations Unies ’ont longtemps courtisé. Apres la proposition de Kofi Annan de diriger
le Haut-Commissariat aux réfugiés, il finit par accepter celle de conseiller spécial pour... les



migrations et le développement international et lance le
Forum global pour les migrations et le développement
des Nations Unies, en 2006. Dans un rapport intitulé «
Migration de remplacement » 3, PONU préconise un «
compromis réciproque » entre culture des sociétés d’ac-
cueil et celle des migrants, privilégiant I’inclusion a I’as-
similation. Lors de la crise des migrants de 2015, Suther-
land s’infiltre immédiatement dans la bréche. I’échange
entre Ban Ki-moon et Sutherland, ou plutot le monologue
de ce dernier est retranscrit tel quel sur le site des Nations
Unies : « (...) je demande aux gouvernements de coopérer, de reconnaitre que la souveraine-
té est une illusion —une illusion absolue que nous devons laisser derri¢re nous. Les jours ou
nous nous cachions derriére des frontieres et des barriéres sont terminés depuis longtemps.
Nous devons travailler et coopérer a construire un monde meilleur. Cela signifie s’attaquer a
ces vieux schibboleths , a ces vieilles mémoires historiques et images de votre pays et recon-
naitre que nous faisons partie de ’humanité ». Etonnant des Nations dites Unies qui pronent
leur propre démantelement ? C’est ainsi que les Nations Unies, et particulierement I’Unesco,
sont passés du concept de diversité culturelle développé par Lévi-Strauss a celui de multicul-
turalisme sans que cela fasse débat, le glissement sémantique est passé inapercu. Quant aux
‘vieilles mémoires historiques’, elles font partie des « quatre vieilleries » de la révolution cultu-
relle chinoise a éradiquer par tous les moyens. Nous y reviendrons.

Construire un monde meilleur, nous dit Sutherland ... mais ou ? Le Washington Post du 29
aout 2015 annoncait que les budgets onusiens pour les réfugiés syriens qui vivaient dans les
camps du Moyen Orient avaient été réduits de moitié. Pourquoi fait-on si peu pour que ces
derniers puissent survivre dans leur région, dans des lieux protégés par les forces internatio-
nales ? Etrange lorsque I’on sait les millions que ’organisation ou ses agences peuvent lever
sur des aides bilatérales. Le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés estime
que deux tiers des réfugiés au Liban et en Jordanie vivent dans une pauvreté absolue et que
750 000 enfants sont privés d’école. Les réfugiés interrogés affirment qu’ils n’ont d’autre
choix que de partir vers ’Europe...

Pendant une dizaine d’années, Peter Sutherland a également été conseiller pour la réforme de
I’administration et des finances, trés mal en point, du Vatican. Mc Kinsey, KPMG, Ernst &
Young et Promontory Financial Group participent a 1’audit du petit Etat depuis plusieurs an-
nées, sous les auspices du nouveau et tres global Pape Francois. (J’ai écrit la premiére version
de cet article en 2016, a I’époque je finissais ce paragraphe par ce que je pensais étre une pro-
vocation) : Accepterait-on, en France, de voir la Cour des comptes remplacée par des cabinets
privés ?

Chris Patten, le dernier gouverneur de Hong Kong était lui chargé de réformer les médias du
Vatican. Patten, membre de la trilatérale, co-préside I’International Crisis Group initié par
George Soros et financé par Mc Kinsey, la Fondation Rockefeller, ’'Union européenne, Shell
et British Petroleum. ’ONG, dont le but ambitieux est de prévenir et résoudre les conflits,
défend le concept néoconservateur de «guerre juste» et est proche des intéréts de ’OTAN.



Peter Sutherland a également été nommé a la téte de 'ICMC (Commission internationale ca-
tholique sur les migrations) et peut professer en toute bonne foi que « ce theme des migrations
a permis de rappeler la relation fondamentale entre ’Eglise et les principes fondamentaux

de la dignité de I’étre humain et de I’égalité entre tous les hommes ». Le Pape Frangois tance
I’Europe sur la question des migrants. On a pu suivre Jean-Fran¢ois Colosimo s quand il écrit
en 2016 que le Pape est le plus subtil d’entre nous puisqu’il refuse de jouer le jeu des guerres
de religion en ne ramenant que des familles syriennes musulmanes et en évitant de pratiquer
une diversité onusienne, élégante et tolérante. Fin aott 2017, le monarque du Vatican a im-
posé ces fameux 21 points qui passent trés mal méme aupres des plus fideles de ses fideles. 21
injonctions a I’accueil sans restriction et un plaidoyer pour faire passer la sécurité nationale
apres la sécurité ‘personnelle’ du migrant, trois jours apres les attentats de Barcelone. Bien-
venue en Absurdie : n’est-il pas également question de sécurité personnelle quand il s’agit de
sécurité nationale ? Le chef spirituel occidental appelle également a minimiser ’assimilation
et a privilégier I’identité culturelle des arrivants depuis des années. Sermon toujours renouvelé
en septembre 2023, « 2 Marseille, et pas en France » comme il I’a subtilement précisé, figeant
ainsi les termes d’un débat condamné depuis plus de 30 ans, a la suite d’une énieéme crise
migratoire en Méditerranée. Fin aott 2017, le monarque du Vatican a imposé ces fameux 21
points qui passent trés mal méme aupres des plus fideles de ses fideles. 21 injonctions a I’ac-
cueil sans restriction et un plaidoyer pour faire passer la sécurité nationale apres la sécurité
‘personnelle’ du migrant, trois jours apres les attentats de Barcelone. Bienvenue en Absurdie

: n’est-il pas également question de sécurité personnelle quand il s’agit de sécurité nationale ?
Le chef spirituel occidental appelle également a minimiser I’assimilation et a privilégier I’iden-
tité culturelle des arrivants depuis des années. Sermon toujours renouvelé en septembre 2023,
« a Marseille, et pas en France » comme il I’a subtilement précisé, figeant ainsi les termes d’un
débat condamné depuis plus de 30 ans, a la suite d’'une éniéme crise migratoire en Méditerra-
née. Au-dela d’un irénisme confondant, cette confusion entre le spirituel et le temporel laisse
perplexe, surtout a ’aune de ’'omniprésence de Sutherland dans la cité vaticane pendant une
décennie. Devant tant de confusion, il est presque perturbant de relire Benoit XVI, beaucoup
moins médiatique et « libéral-compatible », nous suggérer qu’« avant méme le droit d’émi-
grer, il faut réaffirmer le droit de ne pas émigrer, c’est-a-dire d’étre en condition de demeurer
sur sa propre terre » et Jean-Paul II considérer que « le droit primordial de I’homme est de
vivre dans sa patrie ». Ces mots paraissent sortis d’une époque lointaine et révolue, reléguée
aux ‘vieilleries’ de I’Histoire.

MAO ET « LES QUATRE VIEILLERIES »

Une vraie révolution culturelle en somme. Une fois débarrassée des « quatre vieilleries »
fustigées par Mao, I’humanité trouvera enfin son essor. Ce sont bien les « vieilles idées, la
vieille culture, les vieilles coutumes et enfin les vieilles habitudes » dénoncées avec virulence
par le leader de la révolution chinoise auxquelles notre ami Sutherland nous a demandé de
renoncer? Voici ’aboutissement de la version occidentale du maoisme : passée grossiérement
au shaker avec une louche de libertarisme foucaldien subverti aux intéréts libéraux ¢. Re-
marquable plasticité intellectuelle... Le contrat comme unique lien social, I'individualisme
érigé en norme contre I’Etat (qui se doit de redistribuer pour contrer les effets déléteres de
leur politique mais de demeurer faible sur la régulation économique et le régalien) et I’an-




ti-culturalisme. Bon nombre d’intellectuels frangais qui modelent la vie idéologique frangaise
depuis quelques décennies sont issues du maoisme (dit mao-spontex, sorte de syncrétisme

du marxisme et du projet libertaire) ainsi que bon nombre de ceux qui régissent la vie éco-
nomique. Aprés la Commission européenne, José Manuel Barroso, président des étudiants
maoistes dans sa jeunesse au Portugal, travaille aujourd’hui chez Goldman Sachs. Denis
Kessler, ex-vice-président du Medef et en charge de la « refondation sociale » (sic) du Medef,
Francois Ewald son compagnon de lutte, disciple de Foucault, ont ceuvré 'un et I’autre pour
« une rénovation idéologique du patronat » qui pense le risque non plus uniquement comme
une prérogative de I’entrepreneur justifiant le profit mais en I’étendant a la société tout en-
tiere. Encore faudrait-il que cette société en soit avertie, consciente et consentante. Encore
faudrait-il que le risque soit réellement pris du co6té du patronat et des banques, assez prompts
a nationaliser leurs pertes.

Pour Sutherland, la globalisation a sorti

THE
beaucoup de gens d’une pauvreté « abjecte ».
C’est un argument. Seulement, citons Hubert
Védrine par exemple : « La mondialisation
FETER SUTHERLAND

récente a créé des milliardaires a foison et

sorti des centaines de millions de paysans (en
His Life and Legacy général asiatiques) de I’extréme pauvreté, mais

au prix d’un accroissement faramineux des
inégalités de plus en plus insupportable ». Et
d’un appauvrissement de la classe moyenne
occidentale. Pour Sutherland, « les migrants
ont une meilleure contribution fiscale qu’ils ne
coutent a I’Etat, une contribution nette po-
sitive pour 1’économie, des taux de chomage
plus bas (...) un plus grand intérét envers
’éducation, des plus bas taux de criminalité
ou de fraude a la sécurité sociale ».

Pour avoir une idée du bien-fondé des prédictions de Sutherland, rappelons qu’en 2012 il
avait également déploré que I’Europe n’ait pas profité, avec les révolutions arabes, de cette
opportunité historique de lier les deux cotés de la Méditerranée... On a le droit de vouloir
changer de société. Mais alors il faut le dire clairement. Et non travestir ceux qui rechignent
a rentrer dans le rang d’un progressisme libéral radicalisé en zombies racistes, réactionnaires
et complotistes, trois accusations considérées comme les plus indignes du XXIeme siécle. Un
projet idéologique de société au nom de I’humanisme, du déja vu ? Oui, mais ce projet-la est
plus pernicieux car il se fait au nom des droits de ’homme, du droit individuel et du pro-
gressisme. Il n’y a pas de révolution, pas de goulags pas de morts (enfin peu). Au pire, un
ostracisme social. Encore une fois, pour Sutherland, tout argument contre la globalisation
est « moralement » indéfendable. Ce dernier a donc pu continuer calmement a asséner que

« ’Europe doit faire de son mieux pour minorer I’homogénéité de ses Etats membres car la
prospérité future de ses membres dépend du fait qu’ils deviennent multiculturels (...) c’est une
dynamique cruciale pour la prospérité économique méme si c’est difficile a comprendre (sic)



». En effet, comme nous I’avons évoqué, la culture est un obstacle aux flux mais c’est unique-
ment par le prisme de la morale que le projet nous est présenté et évidemment non comme un
projet d’anéantissement culturel, de chasse au « shibboleth ».

Le monde est leur terrain de jeu. Seulement Sutherland et ses camarades ont été trop ‘malins’
et trop manichéens pour étre vraiment intelligents, ils pensent jouer au Monopoly alors qu’ils
jouent un jeu d’échec dont ils maitrisent en définitive mal les reégles car ils veulent gagner trop
vite, sans se préoccuper des stratégies souterraines et des schémas mentaux des autres joueurs.
IIs ont oublié que le monde est infiniment complexe et que si on éradique le passé d’un revers
de main, il revient vous gifler des deux mains de I’adversaire. Toutes les civilisations ne sont
peut-étre pas prétes a jouer la cérémonie des adieux a un moment ou I’opposition droite-
gauche laisse la place a une confrontation entre les tenants du progressisme libéral mondialisé
et ceux, que ’on taxera de conservateurs ou de populistes, pour qui I’hors-sol et la désincar-
nation culturelle ne peuvent constituer un avenir enviable. Désincarnation culturelle, cela reste
abstrait ? Allez... un ou deux exemples parmi tant d’autres. Un collégue tunisien me disait ré-
cemment qu’il se sent maintenant en Tunisie comme n’importe ou sur la planéte, camps de va-
cances, parcs aquatique, parcs d’attraction « happy land ». 7éme arrondissement, Champ de
Mars, autrefois haut lieu d’une bourgeoisie traditionnelle ringardisée. Il s’agit aujourd’hui de
contourner le plus rapidement possible la marée humaine qui déborde autour de la tour Eiffel,
désormais ceinte d’un double mur de verres pare-balles dont le but anti-terroriste affiché res-
semble davantage a une privatisation de la tour. On pourra croiser des femmes en hijab/burka,
sac de marque, portable or et rubis a la main, puis des « jeunes » en survét et fausse besace
Vuitton en bandouliére, earphone a I’oreille, jurant sur la Mecque a Yusuf que le type dont

il parle est un kouffar, un rickshaw aux couleurs criardes, non homologué, passe, conduit

par un moldave transportant quelques touristes chinois, ‘son’ a fond. La circulation piétonne
est empéchée par une infinité de ‘nappes’ déployées par des subsahariens vendant des tours
Eiffel fabriquées en Chine autour de 70 euros piéce. Arrivé avenue Rapp, on peut constater la
fermeture récente de nombreux commerces de proximité et 'ouverture de sandwicheries ou
magasins de souvenirs, tenus par des Albanais, Pakistanais, Tamoul, aux enseignes en plas-
tique de couleur fuchsia ou vert pomme déployant sur le trottoir une avalanche de tee-shirt
Fly Emirates et autres objets dont on n’a pas le droit d’évoquer la laideur (nommer le beau ou
le laid, c’est ringard). Les chauffeurs de taxi avec qui ’on peut converser en circulant dans les
alentours citent tous des rumeurs appuyées de possible prises illégales d’intérét a la mairie de
Paris. Penquéte serait ardue.

C’est donc cela le ‘grand tout’, ’humanité réconciliée, la diversité heureuse promise ? Au nom
de la diversité et de la morale, c’est bien plutot I'uniformité mondialisée, le plus pauvre déno-
minateur commun culturel au service de I’économie mondialisée que I’on nous a imposé. Ce
que représente Peter Sutherland constitue une partie importante de I'impensé des réflexions
politiques contemporaines qui trés souvent ne souhaitent pas s’écarter du cercle de la raison
européenne et en méme temps croient encore a un projet national indépendant, multipliant
ainsi les biais et impasses cognitifs. A droite, la bourgeoisie somnambule a rallié Emmanuel
Macron tout en déplorant le wokisme d’un nouveau ministre de ’Education et Iislamisation.
A gauche on prone une révolution populaire abstraite, inefficace par un rapport ambigu a la
globalisation et a la promotion d’un Autre idéalisé.



Récemment, une éniéme conversation avec un éniéme énarque (conservateur celui-la) pour
qui toute remise en question du néolibéralisme, sujet ‘gauchiste’, méne a I'impasse : apres
avoir voté Républicain, son ralliement a En Marche se fait dans I’espoir toujours renouvelé
d’une prise en compte de 'immigration et de la dette. Un retour en Ouigo Montpellier-Paris,
mon voisin écoute Thinkerview, une des chaines YouTube écoutées par les ‘contestataires’,
une conversation a baton rompu commence et dure tout le trajet. Il a saisi beaucoup d’enjeux
frangais, européens et géopolitiques grace a une insatiable curiosité. Il a 30 ans, il est fonc-
tionnaire de catégorie C a la préfecture de police et détient un CAP batiment. Populisme ? «
L’imbécile est d’abord un étre d’habitude et de parti pris » disait Bernanos 7.

NOTES :

1. Depuis 1954, le groupe Bilderberg est un rassemblement annuel qui regroupe une centaine de personnalités majeures et de décideurs euro-
péens et américains ceuvrant dans les affaires mais également la politique, les affaires étrangeres et les médias. Le club est fermé, les échanges
gardés secret mais en parler fait de vous un complotiste. La Commission trilatérale a été créée en 1973 par le Bilderberg et le Council on
Foreign Relations (CFR) afin d’« orchestrer » la mondialisation économique. En parler fait de vous un suppédt de I'extréme droite car le sujet
du « mondialisme » au sens de son idéologie n’a été malheureusement analysée que par les milieux de ’extréme droite antisémite et antima-
connique.

2. Discours a Polytechnique. Palaiseau. Décembre 2008.

3. Rapport du 21 mars 2000. ONU.

4. Mot d’origine hébraique qui signifie un mot ou une expression dont la caractéristique culturelle est reconnaissable immédiatement

5. Le Pape Francois et les réfugiés musulmans : derriére la provocation, une posture prophétique. Jean-Fran¢ois Colosimo. FigaroVox. 16
avril 2016.

6. Une sociologie foucaldienne du néolibéralisme est-elle possible ? érudit.org (Michel Foucault)

7. Les grands cimetiéres sous la lune. George Bernanos. 1938.




I.‘Ewope centrale et
I’Europe occidentale

Fac RIS une Evurope, deus desl

-<Un OCC|dent Iaudnappe Oula

s Kunde I'J:L

sdie"d’Europe- eentr_ale>r

= .
- -
E e e
o e
— .-._-= - - _ o
e .1_-1-\"-. -y,
= o, S
s
Ty ™ e
— = — —r_\_-\‘-\'-b-
—
— -




Ce court texte fut écrit par Milan Kundera, auteur tcheque naturalisé francais apres son exil
en France, suite a la destitution de sa nationalité pour cause de conflit avec le Parti commu-
niste tchécoslovaque. Bien que vivant en France des 1975, ses liens avec son pays et sa région
d’origine - ’Europe centrale - ne tarirent guéere. Son déces il y a quelques mois nous invite a
nous (re)plonger dans son ceuvre intellectuelle, et c’est a ce lien sacré avec I’Europe centrale,
qu’il maintenait malgré I’exil, que j’ai consacré ma curiosité.

L’un des principaux textes portant sur ’Europe centrale est «Un Occident kidnappé. Ou la
tragédie de ’Europe centrale. Il est important de situer cet ouvrage dans son contexte, pour
mieux en comprendre la substance. Il parut en 1967 et fut initialement prononcé par Kundera
au Congres des écrivains tchécoslovaques en juin de la méme année. Dans le contexte immé-
diat du texte s’articule la grandissante opposition au pouvoir communiste en Tchécoslovaquie
ainsi que la montée en puissance du ressentiment anti-communiste qui ménera un peu plus

de 6 mois apres au Printemps de Prague. Sur une échelle de temps un peu plus large, ce texte
s’inscrit dans la lutte générale de I’Europe centrale face au communisme imposé par I’'URSS

- donc avec les révoltes polonaise et hongroise de 1956, événement récent pour I’auteur mais
qui, nous le verrons, sont le reflet d’'une dynamique parfois pluriséculaire. Enfin, ce texte
décrit la transformation civilisationnelle provoquée par la fin de la Seconde Guerre Mondiale
avec le nouveau schisme européen - cette fois-ci, et malheureusement pour I’Europe centrale

- la frontiere fut déplacée de quelques centaines de kilometres a ’Ouest. Ce désastre pour
I’Europe centrale, qui fut ainsi de force intégrée dans un noyau civilisationnel autre que celui
dont elle avait toujours fait partie, fut le premier acte de la tragédie réelle que fut son éloigne-
ment avec I’Occident tant par le rideau de fer que par la transformation profonde de la repré-
sentation que I’Europe de I’Ouest avait d’elle-méme. C’est de cette exclusion de ’Europe que
vécurent les pays d’Europe centrale dont parle Kundera. Il cherche ainsi a rappeler dans une
Europe fragmentée, que I’Europe centrale est Europe, qu’elle est I’Occident et que les luttes
que nous avons mentionnées ci-dessus sont des luttes au nom de son identité, au nom de son
occidentalité.

C'EST DE CETTE EXCLUSION DE L'EUROPE QUE VECURENT
LES PAYS D'EUROPE CENTRALE DONT PARLE KUNDERA

Ainsi, ce livre propose une des définitions les plus justes selon moi de ce qu’est I’Europe cen-
trale, eu égard a son rapport avec I’Occident et I’Orient - expliquant pourquoi elle se nomme
centrale et non autrement. Ainsi, ’ouvrage vise d’abord a caractériser la nature de I’Europe
centrale et d’expliquer I’équation de cette alchimie étrange entre les deux autres blocs civilisa-
tionnels voisins. Une fois le cadre ainsi posé, Kundera revient sur les différents aspects qu’en-
tretiennent les “petites nations” de I’Europe centrale avec I’Orient (donc la Russie) et I’Occi-
dent.

Il faudrait commencer par la difficile caractérisation de ce qu’est I’Europe centrale. Géogra-
phiquement d’abord, la Pologne, la Hongrie et la Tchécoslovaquie sont des pays d’Europe



centrale. Bien que cette
terminologie d’une Eu-
rope “centrale” reste assez
floue sur ces contours
précis - et semble, pour
partie, davantage englo-
ber les territoires actuels
de ces trois pays, plutot
que renvoyer a une géo-
graphie fixe. Ce qui doit
plutdt étre entendu par ce
terme d’Europe centrale
renvoie a la tragédie de
ces quelques pays qui de
tout temps furent occi-
dentaux mais qui, apres
1945, devinrent de force,
orientaux. La tradition-
nelle ligne de partage de
I’Europe, du point de vue civilisationnel, se fait entre le monde latin et chrétien a I’Ouest et le
monde cyrillique et orthodoxe a I’Est. Or, des le départ, les trois pays d’Europe centrale furent
dans la sphere occidentale. Cependant, Kundera réfute ’approche strictement géographique
pour caractériser I’Europe centrale puisque les frontieres de ces pays varient grandement en
fonction des époques, et qu’il faudrait plutot observer les “grandes situations communes”
(p.61). Par ce terme Kundera renvoie a ’ensemble d’événements, de souvenir commun et

de traits partagées par des populations au cours des siecles, ainsi si les frontieres sont “ima-
ginaires”, a 'intérieur d’elles “subsistent la méme mémoire, la méme expérience, la méme
communauté de tradition” (ibid:). Par conséquent, nous ne devons pas trop préter attention a
la géographie dans une région si mouvementée et changeante mais plutot aux caractéristiques
communes au sein de ces nations qui les rapprochent ou les différencient des deux grands
poles européens : I’Occident catholique et I’Orient orthodoxe. Cette “méme communauté

de tradition” est aux yeux des pays centraux leur identité européenne avec les particularités
propres a leur région, mais qui ne diminue en rien leur degré d’européanité.

L’ouvrage de Kundera débute par la mise en contexte du télex du directeur de presse de
’agence de presse de Hongrie, dont les locaux ont été pilonnés a Partillerie russe en 1956.
Le message qu’il envoya a PEurope et au monde était : “nous mourrons pour la Hongrie et
pour I’Europe” (p. 39). Pour ces peuples, la question de leur appartenance a ’Europe n’a pas
lieu : ils sont et furent de tout temps I’Europe. Ce souvenir collectif apparaissant au grand
schisme de 1054 se poursuivit 2 maintes reprises. Au Moyen-Age, alors que I’identification a
I’Europe se faisait par le prisme de la religion, les pays d’Europe centrale étaient le rempart de
la chrétienté face aux invasions mongoles et ottomanes. En effet, la Pologne, aprés le second
siege de Vienne - a la défense de laquelle les hussards ailés se sont vaillamment illustrés - re-
cut le titre de “antimurale christianitas” soit de “rempart de la chrétienté”. Outre cet aspect
strictement religieux, mais qui néanmoins est essentiel, nous pouvons également faire men-



tion de la proximité intellectuelle entre ’Europe occidentale et I’Europe centrale. Du point

de vue universitaire, les pays d’Europe centrale suivent le modele occidental avec des univer-
sités apparaissant bien plus tot qu’a ’Est. I’Université Charles apparait en 1348, I'Université
Jagellon en 1364 et ’Université de Pecs en 1367, alors que la plus vieille université russe fut
fondée en 1755. Un dernier aspect témoignant de cette européanité (qui est une occidentalité)
des peuples d’Europe centrale se voit dans les grandes avancées sociales qu’ils ont apportées.
Sans étre présomptueux, on peut y voir la marque que ces peuples furent en quelque sorte une
avant-garde des Lumiéres dans leurs pays. Leurs apports a la culture humaniste européenne
ne furent pas négligeables. En effet, presque un siecle avant les textes d’un Bartolomé de las
Casas ou d’un Grotius, une proto-école de droit internationale et de défense des non-croyants
avait vu le jour a PUniversité de Cracovie. Les écrits de Stanistaw ze Skarbimierza et de Pawel
Wiodkowic y furent en effet rédigés. Ils dénoncerent et réfuterent la 1égitimité des croisés (ils
faisaient surtout mention des teutoniques) pour conquérir la terre paienne puisque celles-ci
appartenaient a ces peuples par droits naturels. Nous pouvons également citer les travaux

de Copernic sur I’héliocentrisme et tant d’autres, mais nous nous éloignons quelque peu de

la trame de ce texte et de ’ouvrage de Kundera. Ce qu’il faut retenir de I’Europe centrale,
c’est que plutot que d’étre un territoire, c’est un destin unissant les Polonais, les Tcheque, les
Hongrois, les Juifs et d’autres peuples entre eux. Destin mélant les aspirations de diversité, de
culture et de liberté face aux pragmatismes de leur situation, de petites nations coincées entre
la Russie et I’Allemagne.

Maintenant que nous avons explicité pourquoi Kundera affirme que “mourir pour sa patrie et
I’Europe” est “une phrase qui ne pourrait étre pensée ni a Moscou ni a Leningrad, mais préci-
sément a Budapest et a Varsovie” (p.40), nous pouvons nous rapprocher de la temporalité de
cette ceuvre et du drame qu’a connu I’Europe centrale et avec elle I’Europe.

KUNDERA AFFIRME QUE "MOURIR POUR SA PATRIE ET L'EU-
ROPE" EST "UNE PHRASE QUI NE POURRAIT ETRE PENSEE
NI A MOSCOU NI A LENINGRAD,

MAIS PRECISEMENT A BUDAPEST ET A VARSOVIE

La Russie ou bien, compte tenu de I’époque ou écrit Kundera, PURSS qui est le centre civi-
lisationnel de I’Europe orientale, semble, et nous le voyons méme de nos jours, étendre ses
ramifications pour englober ’Europe centrale. Mais alors, méme si nous avons vu que I’Eu-
rope centrale releve de par son identité de ’Occident, nous pourrions a priori supposer que
de nombreuses caractéristiques la mélent également a la Russie et a I’Orient européen. Si des
liens existent, ils sont marginaux face aux différences entre ces deux poles de la civilisation
européenne. Kundera le formule trés bien en expliquant que la ou ’entrée de la Bulgarie ou
de ’'Ukraine dans le bloc soviétique était pour eux un choc politique de par le changement de
régime, pour les pays d’Europe centrale cet événement était avant tout un choc civilisationnel
puisqu’ils se voyaient (ou revoyaient pour le cas de la Pologne) intégrés au sein d’une autre
civilisation, étrangere a la leur. Cette opposition est bien antérieure a 1945 et englobe une



grande partie de ’Histoire de la région. Il faut en fait apercevoir la diamétrale opposition qui
existe entre la Russie et les “petites nations” d’Europe centrale. Ce dernier concept est essen-
tiel pour analyser cette région. En effet, Kundera définit les petites nations comme une nation
“dont Pexistence peut-étre a n’importe quel moment mise en question, qui peut disparaitre,

et qui le sait”. Un Francais, un Russe, un Anglais n’ont pas I’habitude de se poser des ques-
tions sur la survie de leur nation. Leurs hymnes ne parlent que de grandeur et d’éternité. Or
’hymne polonais commence par le vers : “La Pologne n’a pas encore péri...” (“Jeszcze Polska
nie zginela...”) (p. 63). Les petites nations sont coincées entre les géants allemand et russe, et
bien que le premier leur posat maintes fois dans I’'Histoire des défis pour leur pérennité, c’est
bien le second empire - la Russie- qui réussit a imposer sa domination sur eux, et ce méme
alors qu’il en est, dans son identité, ’antithése presque parfaite. ’Europe centrale dans I’His-
toire était cette terre singuliéere en Europe entre une Europe occidentale soit s’entre-tuant entre
catholiques et protestants et ou plus tard des Etats-Nations relativement homogenes se for-
maient, et une Russie avalant gloutonnement dans son immensité des peuples et des territoires
qui disparaissaient dans cette immensité, ce “désert lugubre ou meurt le bruit” (Hugo, “Abime
- La Voie Lactée, v. 11).

Entre ces deux poles, ’Europe centrale fait figure d’exception, face aux rivalités internes de
’Ouest, la tolérance religieuse de I’Acte de la Confédération de Varsovie régnait. Les Juifs,
autre petite nation ayant trouvé pour des siécles une relative paix parmi ses consceurs, étaient
protégés personnellement par ’Empereur dans ’Empire austro-hongrois. Mais c’est surtout
face a la Russie que 'opposition est la plus importante car cette opposition est presque onto-
logique en un sens. La Russie est une immensité désertique ou s’applique la régle implacable
du “minimum de diversité sur I’espace maximal”, 1a ou ’Europe centrale se voyait comme un
modele “archi-européen” miniaturisée d’un “maximum de diversité sur le minimum d’espace”
(p. 47). CEurope centrale aimait sa diversité, lire Roth ou Zweig nous le démontre, mais face
a elle avancait une entité aux antipodes de ses valeurs - "Empire russe et son caractére centra-
lisateur et uniformisateur. En ce sens, le communisme n’est pas une négation de la Russie et de
son identité - il s’oppose a certain de ses fondements, méme importants, comme la religiosité
de ce peuple - néanmoins dans ses applications il est I'incarnation brute, la plus cruelle et effi-
cace de ses velléités unificatrices.

L'EUROPE CENTRALE AIMAIT SA DIVERSITE, LIRE ROTH OU
ZWEIG NOUS LE DEMONTRE, MAIS FACE A ELLE AVANCAIT
UNE ENTITE AUX ANTIPODES DE SES VALEURS
- L'EMPIRE RUSSE

Quoi d’étonnant donc que les petites nations centre-européennes ressentent de tout leur poids
ce bouleversement que fut 1945 car elles furent de force intégrées, pas uniquement a un sys-
téeme politique qui n’était nullement le leur? Le plus grave fut pour elles de se retrouver dans
cette “autre Europe”, celle percu par leurs ancétres comme étant “barbare” comme le rappelle
Czestaw Mitosz (p. 50). Ces peuples furent jetés dans ce que Brandys nomme un destin ne fai-



sant pas partie de leur conscience, un héritage pesant sur eux tout en leur étant étranger. Voici
le premier acte de ’Europe centrale, la perte de son indépendance mais également le joug
d’une civilisation étrangere lui imposant une identité insupportable et qu’elle ne peut saisir.
Elle est donc noyée dans cette immensité, et comble de son malheur elle est nommée par les
Occidentaux qu’elle considére comme membres de sa civilisation, comme “Europe de I’Est”.
Ceci témoigne d’une part du succes de cette stratégie qui effrayait Havlicek qui avance que «
les russes aiment a appeler slave tout ce qui est russe pour pouvoir plus tard nommer russe
tout ce qui est slave » (cité depuis p. 54). Néanmoins, la Russie n’a, pour tout dire, qu’une
responsabilité partagée dans le drame de ’Europe centrale car la responsabilité en incombe
aussi a ’Europe occidentale qui précisément ne s’est pas rendu compte de cela comme étant
également son “drame” a elle.

Le drame de ’Europe centrale est également celui de I’Europe au sens large, de ’Europe
occidentale. En effet, cette derniére ne se rendit pas compte que c’est une partie d’elle qui se
retrouva arrachée. Mais comment un événement majeur si important, Kundera parle méme
“d’un des plus grands événements du siécle pour toute la civilisation occidentale” (p. 66) ne
fut-il pas percu par la civilisation européenne ? Au point qu’elle n’en avait pas encore pris
conscience trente ans plus tard ?

Les raisons sont multiples. Néanmoins, une raison majeure et une raison mineure sont avan-
cées par Kundera. En commencgant par la mineure, elle tient a I’échec fédérateur des puis-
sances régionales, qui, de par ce fait, ne surent opposer une résistance suffisante aux périls qui
les menagaient. En effet, Kundera relate I’échec autrichien qui eut pu unir ce large ensemble
hétéroclite sous un Etat fort. Unir les “nations égales” dont I’Europe centrale, selon le souhait
de Palacky, eut été le paradis. Le but des “nations égales” était de cultiver leur diversité sous
un Etat fort. I’ Autriche-Hongrie eut pu, a fortiori en supposant un modele fédéral plus fort
ou une troisieéme entité royale mais qui eut été slave, jouer ce role néanmoins elle succomba
au “nationalisme arrogant de la grande Allemagne” (p. 53) délaissant ainsi son role centre-eu-
ropéen. Cette impossible unité mena au démantelement de ’Empire du cadre duquel jaillirent
des Etats bien plus faibles devant faire face au péril éternel de ’Europe centrale : ’arrogante
Allemagne et I’insatiable Russie. Néanmoins, méme si cela explique la chute de ’Europe
centrale, cela n’explique pas, en revanche, pourquoi I’Europe occidentale a oublié cette région.
Suite aux partages de la Pologne, des ceuvres, des débats, des oppositions entre les défenseurs
des despotes et ceux des droits des peuples eurent lieu, néanmoins pourquoi ce vide alors
qu’en 1945 ce n’est pas la seule Pologne mais toute I’Europe qui se voit asservie ?

L'AUTRICHE-HONGRIE EUT PU JOUER CE ROLE NEANMOINS
ELLE SUCCOMBA AU "NATIONALISME ARROGANT DE LA
GRANDE ALLEMAGNE"

Kundera Pexplique par un bouleversement profond de ’Europe occidentale qui “ne ressent
plus son unité comme unité culturelle” (p. 66). Suite a I’affaiblissement de la religion en tant
que force identitaire au sein de PEurope, la nouvelle identité européenne passait par la culture



qui était “la réalisation des valeurs suprémes par lesquelles ’humanité européenne se compre-
nait, se définissait, s’identifiait” (ibid). Pour appuyer son point, Kundera cite en rafale divers
exemples mais le plus révélateur est ce moment ou "auteur et un ami souhaitérent s’adresser a
une personnalité de la culture de ’Europe occidentale qui représentait une valeur indiscutable
aux yeux des Européens, et a I'image de la demi-plaisanterie de Kissinger sur le numéro a
composer, Kundera se rendit compte que pour la culture aussi le numéro semblait manquant.
L’Europe centrale en revanche, au temps ou Kundera écrivait son article, se souvenait de son
dernier temps “d’occidentalité”, de la période de 1918-1939. Or ce qui frappe au sujet de
cette période, et celle la précédant de peu, est le quasi-avant gardisme de ’Europe centrale
quant a la transformation civilisationnelle qui était en route. Musil, Kafka, Zweig, Roth,
I’absurde chez de Gombrowicz et tant d’autres avaient commencé a décrire d’une maniére ou
d’une autre cette nouvelle phase de la civilisation occidentale. Il semble qu’ils avaient raison,
car ’Europe occidentale se moquait de la culture comme socle civilisationnel, et c’est pour
cela que la perte de 'important centre culturel de la civilisation européenne qu’est I’Europe
centrale n’a pas été remarquée. Voici pourquoi ’Occident appelle “Est” I’Europe centrale.
[’Occident ne per¢oit méme plus son unité par la culture et par les grandes valeurs des temps
modernes. Ne se percevant plus ainsi, il n’est pas capable de percevoir ainsi ’Europe centrale,
qu’il réduit a un régime politique, et donc a I’Est.

L'EUROPE OCCIDENTALE SE MOQUAIT DE LA CULTURE
COMME SOCLE CIVILISATIONNEL

Le mur de Berlin n’est plus, cependant les traces du schisme qu’il créa ne semblent pas s’étre
entierement effacées, car bien que PEurope centrale intégra I’Union européenne, I’image col-
lective en Europe occidentale de cette région demeure celle d’un lointain cousin qui, bien que
faisant partie de la grande communauté européenne, n’en demeurent pas moins des étran-

ger a la plus sélective communauté “occidentale”. Cependant, une différence majeure que la
chute du mur amena est la transformation, a son tour, de I’identité de PEurope centrale. Il

est certain que la vieille identité de la culture décrite par Kundera ne tient plus, néanmoins
quant a savoir si ’Europe centrale a atteint le stade de I’Europe occidentale et de savoir qu’est
précisément cette nouvelle identité européenne, question que Kundera laisse en suspens, sont
des questions qu’ils conviendraient d’aborder dans un autre article. Néanmoins, ’ouvrage de
Kundera demeure une excellente mise en abime de ce qu’est ’Europe centrale, et, tout comme
la résurrection des dignes héritiers des royaumes du milieu et de I’hibiscus les héritiers des
royaumes de Saint Etienne, Saint Vecenslas et de Saint Stanislas de Szczepanow se dirigent
vers une similaire résurrection, mais dont la reconnaissance a sa juste mesure par leur frére
d’Europe Occidentale reste une question incertaine.



NMELVIN VAN PEEELE

ODYSSEE DYUN ARTISTE
REVOLUTIONNAIRE, MODELE
DE LA FIERTE NORE

MA PREMIERE DECOUVERTE DE MELVIN VAN PEEBLES FUT PAR SA MUSIQUE. MAIS JE NE CONNALSSAIS
PAS GRAND-CHOSE DE SA VIE AU DEPART. IL S'EST REVELE ETRE UN PERSONNAGE FASCINANT ET SUR-
PRENANT POUR MOI. NE A CHICAGO EN 1932 ET DECEDE A NEW YORK EN 2021, MELVIN VAN PEEBLES EST
UN HOMME QUI A VECU MILLES VIES. ECRIVAIN, PEINTRE, REALISATEUR, COMEDIEN, COMPOSITEUR, IL
A ETE EGALEMENT OFFICIER DE L'AIR FORCE PENDANT LA GUERRE DE COREE, CONDUCTEUR DE TRAMWAY A
SAN FRANCISCO DANS SA JEUNESSE ET UN DES PREMIERS TRADERS NOIRS SUR LES MARCHES DE L'AME-
RICAN STOCK EXCHANGE DANS LES ANNEES 80. JE PROPOSE A TRAVERS CETTE RETROSPECTIVE DE FAIRE
CONNAISSANCE AVEC CETTE FIGURE PIONNIERE DU CINEMA NOIR.HOLLYWOOD, PLANTATION MODERNE DE
L'INDUSTRIE DU CINEMA



Quand Melvin allait au cinéma, il ressortait découragé. « Les « gens de couleur » étaient tou-
jours la (...) pour faire les « bamboulas » ! » . Hollywood avait un regard stéréotypé et né-
gatif sur les Noirs. Les femmes étaient tentatrices, ambivalentes ou nourriciéres. Les hommes
ne devaient ni étre clairs de peau, ni courageux, ils devaient restés au service des blancs et pas
politisés. Il décida alors de faire des films ou les Noirs sortiraient la téte haute et ne seraient
pas les perdants de I’histoire.

C’est en 1957 qu’il écrivit son premier livre, illustré, The Big Heart, inspiré par son travail de
machiniste de tramways a San Francisco. Quelqu’un lui dit que son livre ressemblait a un film.
Il commenca donc a tourner avec une vieille Bell Howell qu’un photographe lui avait pré-

tée. A cette méme époque, il réalisa ses premiers courts-métrages : Sunlight, A King et Three
Pickup Men for Herrick. Apres les avoir réalisés, il toqua a la porte d’Hollywood. Les portes
resterent fermées. On lui proposa d’étre liftier, danseur de claquettes, mais Melvin lui, voulait
écrire et réaliser. On lui rétorqua qu’étre réalisateur serait trop compliqué pour lui. Décu, il
décida de se consacrer a son deuxiéme amour, les mathématiques et I’astronomie. En 1959, il
prit le bateau a New York pour les Pays-Bas pour y faire sa thése. Sa carriére dans le cinéma
s’arréta. Mais durant ses études, il recut une invitation de la Cinémathéque frangaise pour la
projection de ses trois courts-métrages. Le hasard avait replacé Melvin sur le chemin du ciné-
ma. Avant de partir pour la Hollande, Melvin consigna ses petites bobines de courts-métrages
a Amos Vogel, un homme qui louait des films a New York. Melvin I’ignorait mais Amos Vogel
fut un vrai dénicheur de talents. Il présenta ses courts-métrages a Mary Meerson et Henri

Langlois, créateur de la Cinémathéque et reconnurent le génie de Melvin.

A FRENCH DREAM : RENAISSANCE DU
CINEASTE A PARIS

En 1960, Melvin arriva a Paris. C’est en me plongeant dans les archives de la Cinématheque
que je découvris sa vie parisienne. Sa route vers le cinéma serait encore longue. Il a d’abord
été mendiant en chantant dans la rue. Puis, il apprit le francais et travailla pour France Obser-
vateur, le Figaro littéraire et TORTE. Il s’est lié rapidement d’amitié avec un autre exilé améri-
cain, I’écrivain Chester Himes qui raconta dans ses histoires la condition noire aux Etats-Unis.
Hara-Kiri voulait embaucher Chester mais il ne parlait pas un mot de francais. Melvin était
son traducteur et C’est ainsi qu’il rencontra Franc¢ois Canvanna et intégra la bande de Hara
Kiri vers 1963-1964. 1l adapta la Reine des pommes, un roman policier de Chester Himes, en
BD avec Georges Wolinski. Melvin écrivit pour Hara-Kiri, Le chinois du XIVe, un recueil de
contes ou chaque client livre leur histoire dans le café parisien de Mon Moulin. Quand j’ai

lu ce livre, j’ai tout de suite oublié que Melvin n’écrivait pas dans sa langue maternelle. La
gouaille populaire de chaque personnage semblait si réaliste. C’est d’ailleurs dans les bistrots
que Melvin apprit le francais.

Toutes ces expériences lui ont redonné espoir. Il était motivé a reprendre sa carriere de ci-
néaste. Il savait qu’en France existait une loi qui distribuait une carte de réalisateur pour tous
les auteurs qui écrivaient en francais et mettaient leur travail sur ’écran. C’est par ce stra-



tageme qu’il put tourner de nouveau des films. Il réalisa 500 balles (1963), Un Ours pour le
EB.L. (1964), Un Américain en enfer (1965) et, plus tard, La Permission (1967), son premier
long métrage dans P’esprit de la Nouvelle vague, sur la rencontre entre un soldat américain
noir et une Francaise.

WATERMELON MAN, HOLLYWOOD SENS
DESSUS DESSOUS

La Permission remporte le premier prix du festival de San Francisco en 1967. Hollywood,
désavouée de voir un réalisateur afro-américain gagner le festival sous la délégation frangaise
et poussée par le mouvement des droits civiques, ouvrit ses portes aux réalisateurs noirs pour
redorer son image. Gordon Parks, Ossie Davis et Melvin Van Peebles furent engagés. Tous les
trois décidérent de montrer la vraie image des Etats-Unis, Gordon Parks avec son film, The
learning tree (1969) et Ossie Davis avec Cotton comes to Harlem (1970).

Quant a Melvin, on lui proposa de réaliser
le film, Watermelon man, basé sur la piece
de théatre de Herman Raucher de 1969,
The Night the Sun Came Out on Happy
Hollow Lane. Il n’était pas trés emballé au
départ. Mais en acceptant ce projet, il
chamboula toute I’industrie du cinéma en
critiquant de I’intérieur le racisme de
Hollywood et de la société. Watermelon
man raconte I’histoire de Jeff Gerber, un
pere de famille blanc qui se réveille un

~ matin et découvre qu’il est devenu noir.
On suit apprentissage de Gerber sur la vie d’un noir : il perd sa famille, subit la discrimina-
tion raciale, devient objet de fétichisme sexuel de la part des femmes blanches.

Columbia n’avait pas I’intention de livrer les outils nécessaires pour faire de ce film un succes.
Melvin mena alors une vraie bataille. Le studio voulait un acteur blanc pour le role principal.
Mais Melvin refusa de perpétuer la tradition du black face, étant donné que le personnage
était a 80% du temps, noir dans le film. Il imposa Godfrey Cambridge, connu pour ses stand-
up a ’époque et Mantan Moreland en second role. Grace a ce film, il engagea une maquil-
leuse noire et fit alors entrer des Noirs au syndicat des maquilleurs.

Ce qui m’a le plus marqué lors de mes recherches sur ce film, c’est I’ingéniosité de Melvin
pour mettre en ceuvre sa propre vision. Les studios voulaient que Jeff Gerber redevienne blanc
a la fin de I’histoire. Melvin voulait qu’il adoptat sa nouvelle couleur de peau et s’engageat
dans un groupe révolutionnaire noir. Ainsi, Melvin mentit a Hollywood en annongant qu’il
avait réalisé deux fins pour le film, alors qu’en réalité, il n’en avait filmé qu’une seule. Apres le
départ des acteurs et le décor démonté, les studios furent contraints d’accepter la seule version



filmée, ne souhaitant pas dépenser plus d’argent pour réunir le cast. Melvin réussit a éviter un
récit qui présentait la négritude comme un cauchemar et signa un véritable succes commercial.
En le visionnant, je fus réellement surprise de découvrir un film plein d’humour produit par la
machine hollywoodienne tout en étant trés critique du racisme des Etats-Unis des années 60.

Grace a I’analyse de Racquel Gates de ce film , j’ai appris que Godfrey Cambridge avait vécu
une expérience similaire a son personnage. « Je n’ai jamais ressenti de préjugés raciaux parce
que j’étais le seul Noir. C’est terrible pour quelqu’un d’atteindre ’age de 21 ans et de réali-
ser qu’il est noir, de passer tout ce temps a mener une vie protégée » . expérience commune
de Pacteur et de son personnage fait allusion a la notion de double conscience théorisée par
W.E.B Dubois. Les Afro-Américains doivent étre conscients a la fois d’eux-mémes et de la
facon dont les Blancs les percoivent.

Des les premieres secondes du film, j’ai trouvé étrange la couleur de peau « blanche » de Jeff
Gerber. Rien ne parait naturel : sa peau, ses mouvements, sa facon de parler, ses actions. Le
jeu est surjoué, et méme ses collégues blancs se sentent génés devant les propos ouvertement
racistes de Jeff Gerber. Racquel Gates souligne justement que Gerber effectue tout un rituel
matinal quotidien pour qu’il atteigne la blancheur parfaite. La masculinité blanche est ainsi
une construction entretenue par les hommes blancs. Mais en faisant jouer un homme blanc
par un acteur noir, Melvin Van Peebles bouleversa la représentation normative de la blancheur
a Hollywood, célébrant habituellement une culture américaine autour d’un nationalisme
blanc.

Le film questionne plus largement ce a quoi ressemble la « normalité ». Lorsque Jeff Gerber
découvre qu’il est devenu noir, il est pris d’effroi. De mon coté, j’ai eu la réaction inverse.
Quand Jeff Gerber devient noir, il semble enfin normal. 1l agit et parle naturellement. Richard
Dyer, historien du cinéma, montre que le film « démasque la structure de pouvoir par laquelle
la blancheur se fait passer pour une norme sans race ». Le film dévoile « comment la blan-
cheur devient synonyme d’ « américanité » ». On constate tres rapidement que Gerber enfile
un masque pour se réaliser en tant qu’homme blanc américain. Ce masquage est un élément
fondamental de I’identité américaine : premier moyen pour les ex-colons de se différencier des
Britanniques.

La réussite de Watermelon Man tient a son genre comique. Melvin s’amusa a souligner de
nombreuses absurdités dans sa société. La femme de Gerber est certes libérale et déplore les
inégalités raciales, elle ne peut vivre avec son nouveau mari noir. Melvin montra ainsi que les
Etats-Unis fonctionnaient sur les mémes bases que le systéme d’apartheid sud-africain. La mu-
sique du film qui n’était qu’un détail sans importance pour Hollywood tient un role essentiel.
Composée par Melvin, elle soutient le message politique du film.

Moreland qui interprete le réle du barman, I’incarne a la maniére d’un bouffon. C’est une
parodie des personnages qu’il a joués dans sa carriere. Melvin se servit ainsi de la réputation
de Moreland pour critiquer la vision raciste de Hollywood.

D’autre part, Melvin réussit par ce film a attaquer le privilége blanc. Un homme blanc ne se
rend pas compte de son implication dans "oppression raciale comme c’est le cas de la fa-



mille de Gerber qui visionne a la TV des émeutes raciales. Avec Watermelon Man, Melvin

fut un précurseur en montrant les structures raciales de Iindustrie du cinéma. Bien plus tard
en 1984, le petit film White Like Me, diffusé sur SNL (Saturday Night Live) réemprunte la
technique du white face pour mettre en lumiéere les privileges des Blancs. Eddie Murphy tout
comme Jeff Gerber sont aussi droles que ridicules lorsqu’ils déambulent dans la rue, maquillés
en homme blanc.

SWEETBACK, UN FILM VICTORIEUX POUR
LA CONQUETE D'INDEPENDANCE

Déja réticent lorsque Hollywood lui proposa de ’embaucher, Melvin Van Peebles ne voulait
définitivement pas devenir le « bon negre » de leur systeme. Apres le succes de Watermelon
Man, Melvin décida de réaliser tout seul son prochain film, Sweet Sweetback’s Badasssss

Song (SSBS). SSBS raconte I’histoire de Sweetback, un homme noir qui se retourne contre son
oppresseur blanc. Sweetback, incarné par Melvin lui-méme, est un gigolo au départ soumis.
Le film suit son apprentissage politique : il se révolte le jour ou il voit des policiers tabasser un
jeune activiste, Moo-Moo, personnage inspiré par ’ami de Melvin, Huey Newton, le cofon-
dateur du Black Panther Party for Self Defense. Melvin fit écho avec ce film aux émeutes de
Watts a Los Angeles d’aott 1965, déclenchées par des bavures policiéres.

A mon premier visionnage, j’ai vu le travail d’un
réalisateur compléetement libre. Son film est
totalement différent de Watermelon Man. Il est
expérimental et novateur. Melvin n’hésita pas a
s’affranchir des codes cinématographiques en
vigueur par sa musique, son montage et ses effets
spéciaux. Pour obtenir cette liberté, Melvin I’a dit
lui-méme « il faut entrer dans la guérilla » . Son
film devait étre aussi bien qu’un produit hol-
lywoodien et « financierement indépendant sans
quoi il [aurait été] le sujet d’inévitables et scanda-
LT I— leuses pressions économiques et racistes » . J’ai
été impressionnée. Melvin mena cette bataille
financiere au culot. Il a eu I’idée de passer un
contrat avec le labo d’exploitation des images
dans lequel ce dernier serait payé qu’a la fin du
tournage. Le labo devenait ainsi partenaire avec
des droits acquis a hauteur d’une mise financiere
de pres de 100 000 dollars. Melvin risqua tout en
mettant son argent gagné avec Watermelon Man :
70 032 dollars. Malgré le racisme de son ban-
quier, il réussit a ouvrir un compte en virant son
argent depuis les Bahamas. Il emprunte également
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de P’argent a des bandits, les seuls qui acceptent de lui préter.

Dobstacle du pré-financement réglé, Melvin devait se débarrasser des syndicats. SSBS est un
film porno car c’est le seul genre ou les syndicats étaient inexistants. Pour duper ’ennemi, le
premier jour de tournage fut la scéne de sexe ou tous les acteurs étaient nus. Dans le film, on
voit des policiers regarder ’activité de la maison close. Je me suis dit aprés que cette scéne
avait un double sens. Les policiers pouvaient représenter également les syndicats qui étaient
venus sur le tournage pour surveiller que Melvin réalisait bien un film porno. Melvin échappa
encore une fois aux syndicats car ils ne le suivaient pas lorsqu’il tournait dans le quartier de
Watts. Ainsi, Melvin filma pour la premiére fois les ghettos. Sa caméra discréte et moins prise
au sérieux par Hollywood captura de réelles scénes, donnant a son film un aspect documen-
taire.

Apres les 19 jours de tournage, la Motion Pictures Pilots Association (MPPA) évalua son film
pour voir s’il pouvait étre diffusé. Melvin poursuivit en justice I’organisme et Jack Valenti,
président de la MPPA, en déclarant que celui-ci n’avait aucun droit d’imposer des standards
blancs a la communauté noire et de lui dire ce qu’elle doit voir ou pas. SSBS fut tout de méme
classé X. Mais Melvin retourna ce stigmate en élément marketing. Les affiches publicitaires
avaient pour slogan : « Le film que le pouvoir en place ne veut pas que vous voyez ». Cinema-
tion Industries en faillite distribua le film. II sortit le 31 mars 1971 dans deux salles de cinéma
a Detroit et Atlanta, la ou la population noire était majoritaire. SSBS fit un carton et fut diffu-
sé dans 140 salles aux Ftats-Unis. Le film divisa la communauté mais ce fut le plus gros succes
du cinéma indépendant avec 14 millions de recettes.

VoIir tou u ucti u i u ¢é
Sans savoir tout le processus de construction du film, on ressent facilement que ce film est créé
pour déranger. Déranger par son message. Déranger par son esthétique. Melvin critiqua ou-
vertement la corruption et I’arbitraire de la police. Le genre pornographique est parfois cho-
quant mais sert toujours la narration. Sweetback est un corps érotisé et soumis a I’envie des
femmes qui va se transformer en corps politique entrant en mode survie. Comme le montra
bien Nicolas Brenez , le film se présente comme une guérilla plastique. Les effets visuels sont
imprévisibles et ne peuvent donc pas étre disciplinés. I’introduction d’images de Blancs créent
également un monde sous la menace permanente de la police.

LA BANDE ORIGINALE DE SWEETBACK :
JAZZ, LIBERTE ET RESISTANCE

Je connaissais d’abord ce film par sa bande originale funky et jazzy. Toujours composée par
Melvin, la musique joue un réle important dans ses films et particulierement dans celui-ci.
Sans argent pour financer la publicité, Melvin a trouvé I’idée ingénue de vendre I’album du
film avant sa sortie. La bande originale était déja dans les oreilles de la communauté. J’ai
retrouvé dans ce film encore une fois la capacité de Melvin a agencer ses compositions pour
créer des distorsions sonores. Le film dérange également par sa sonorité. Une ambiance de
danger permanent est créée. En regardant ce film, j’ai ainsi redécouvert sa musique. Je trou-




vais déja que Melvin était un super compositeur mais je fus encore plus impressionnée quand
j’appris qu’il n’avait suivi aucune formation musicale. Il composa la musique a I’aide de
nombres. Pour lui, le 8 correspondait au do central.

Ce film est cultissime aussi parce que son album fut le premier du groupe Earth, Wind and
Fire. C’est la secrétaire de Melvin qui permit leur rencontre. Toute la bande était loin a
I’époque du succeés qu’on connait aujourd’hui. Ils habitaient dans un petit appartement sur
Hollywood boulevard et n’arrivaient pas a payer le loyer. Par soucis d’économie, la musique
fut rajoutée au film tourné sans son. Elle a le méme role que dans un opéra, elle fait office de
dialogues. Des spoken words militants ponctuent la bande sonore et soutiennent la course de
Sweetback vers la liberté.

Melvin raconta avec son film une autre version de I’histoire des Etats-Unis qui parle a sa
communauté. La course de Sweetback qui fuit les policiers renvoie a I’esclavage. La traversée
du désert n’est plus pour la conquéte de ’ouest, Sweetback reconquiert le droit de son sol,
I’espace dont les noirs n’avaient plus le contréle. Sa bande originale tres jazzy puise dans les
racines de la culture afro-américaine. Le jazz est inventé dans le Sud des Etats-Unis par les
esclaves comme un moyen de résistance face aux colons. Les esclaves qui avaient appris a lire
pouvaient étre emprisonnés. La musique fut donc leur seul moyen de communication.

J’ai eu la chance de lire un tres bel article de Gilles Mouéllic sur le rapport que le film en-
tretient avec la musique. Il compare justement le film au free jazz, incarné par la figure de
Ornette Coleman. Le lien entre Coleman et Van Peebles n’est pas que superficiel. Ils se rencon-
trérent a I’occasion d’un entretien, publié en 1965 dans Jazz Magazine . Ecoutant moi-méme
beaucoup de musique, je suis presque la seule dans mon entourage a apprécier le free jazz,

qui est un genre considéré souvent comme difficile a écouter. Mais il est vrai qu’avec ce style
musical, on ressent chez les musiciens une totale liberté. Coleman, qui en est le fondateur,
voulait que le jazz se libére des courants que les Blancs ont édifié par la musique européenne
classique. Tout devient inopérant : I'importance de la mélodie et du théme, le parcours har-
monique, la pulsation réguliére, la hiérarchie du jeu collectif... Le free jazz s’incarne dans une
improvisation collective. Coleman refusa la mise en scéne du solo du musicien qui revient
ensuite dans les rangs. Melvin appliqua au cinéma le dérangement colemanien, une fagon
supplémentaire de résister aux regles cinématographiques fixées par les Blancs. C’est pour cela
que SBBS est un film difficile a regarder. Il déroute le regard et les oreilles du spectateur. Le
film de Melvin et le free jazz répondent a un méme objectif : faire un art identifiable pour la
communauté noire qui refuse I'image idéalisée des Etats-Unis.

SWEETBACK, FILM-MANIFESTE D'UN
EVEIL POLITIQUE

Quand j’ai regardé SBBS, j’ai tres vite compris que le propos pornographique était que super-
ficiel, le film existe pour délivrer un message politique. Le but de Melvin était clair des le dé-
part : « virer du cul de tous les noirs le pied de ’Oppresseur. [...] [Beaucoup de nos Freres, les




plus « bourges »] n’ont pas I‘air de comprendre
qu’aussi longtemps que les autres Freres seront
- maintenus en esclavage, eux-mémes ne seront
2.8 jamais libres » . Ce film représentait un projet
= . pédagogique et révolutionnaire. Il devait « re-
conquérir [les] ames » de la communauté noire.
« ’homme blanc a colonisé notre esprit. Nous
avons été violés, déroutés, et sucés par cette colo-
nisation et ce génocide, brutal et calculé » . Avec
la figure de Sweetback, Melvin voulait « inverser
ce processus de colonisation ». Afin de gagner
la bataille par les esprits, Huey Newton et Bob-
by Seale, cofondateurs des Black Panthers Party
for Self Defense, imposérent a tous leurs membres
d’aller voir ce film. Sweetback est un modeéle du Black Power. Il incarne une sorte de phéno-
ménologie d’une conscience politique avec le passage d’un « je » dominé par ’lhomme blanc a
un « nous » révolutionnaire.
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Scene du film Sweet Sweetback’s Baadasssss song, Sweetback

court pour fuir les policiers

A la sortie de SBBS, Huey Newton a écrit un célebre article qui reste la meilleure analyse du
film. En le lisant, je me suis réellement rendu compte de I’énergie de I’époque et de la portée
politique de ce film. Tout d’abord, il expliqua que la premiére scéne charnelle trés choquante,
ou est mis en scéne Sweetback enfant avec une prostituée, n’est en réalité pas une scéne de
sexe. La scéne accompagnée par un chant gospel représente le baptéme de Sweetback qui
devient un homme, le libérateur. Huey Newton explique que si le film a été classé X, c’est que
le regard de oppresseur est perverti. Celui-ci ne peut accepter la réalité de la victime et porte
donc un regard différent sur les choses. Par exemple, les chaines sont un objet de soumission
pour les policiers alors que Sweetback les voit comme un moyen de libération.

Huey Newton démontre que SBBS est un réel manuel de révolte, ¢’est-a-dire comment ame-
ner la révolution d’un point A a un point B en découvrant ce que les gens sont préts a faire
selon leur niveau de conscience. Le film porte aussi comme message principal importance de
’unité de la communauté pour sortir des mains des Blancs. Lunité doit se faire avec les géné-
rations futures, c’est pourquoi Sweetback sauve Moo-Moo a plusieurs reprises. Pour survivre,
Huey Newton met en avant un matérialisme dialectique. La victime doit utiliser quelque
chose de négatif et le retourner pour soi en quelque chose de positif. La police poursuit en voi-
ture Sweetback mais il utilise ses pieds pour fuir. Ce sont des techniques de survie auxquelles
la communauté s’identifie. Les Noirs se retournent finalement contre les policiers. Cette syn-
theése nous conduit a une nouvelle contradiction. Le générique de la fin du film inscrit I’in-
terjection « Watch Out ». Tous les Sweetbacks doivent faire attention au dernier Oppresseur
vivant et I’Oppresseur doit faire attention aux Sweetbacks qui « reviendront reprendre leurs
droits » . Presque muet tout le long du film, Melvin ne mit pas en scéne Sweetback mais la
communauté noire.



« JE SUIS LE PERE ILLEGITIME DE LA
BLAXPLOITATION »

Sweet Sweetback’s Badasssss Song est considéré comme un des premiers films qui a initié

le mouvement de la blaxploitation. Melvin a reconnu dans une interview pour Arte Tracks
étre le pere illégitime de ce mouvement. Il est I'un des premiers avec Sweetback, a mettre en
image le mouvement du Black Power. Ce film est crédité d’ailleurs au début: « To all the Black
brothers and sisters who have had enough of the Man » . Et tous les noirs savent aux Etats-
Unis que Sweetback est un surnom donné a un camarade noir et que Badass signifie celui qui
est courageux, déterminé et qui se fout de ce que les autres pensent. Avec I'immense succes
commercial de SBBS, Hollywood comprit le potentiel d’étendre son marché au public noir. La
blaxploitation est née. Ce genre cinématographique débuta dans les années 70 et représenta
les films marketés pour le public noir, mettant en scéne des acteurs noirs dans des roles princi-
paux. Le mouvement des Race Movies des années 1910 aux années 50 avait eu en premier cet
objectif. ’idée était de fonder une industrie indépendante, mais seulement Oscar Micheaux,
écrivait, réalisait et produisait ses propres films. Ainsi, Sweetback établit un précédent pour
I’époque en employant des personnes noires, inévitablement inexpérimentées, pour un tiers

de I’équipe technique du film. Lindustrie du cinéma intégra depuis plus de personnes racisées.
Néanmoins, « ce que Hollywood a fait, c’est supprimer le message politique et rajouter la
caricature » résuma Melvin dans le film Badasssss. La communauté noire était certes mise en
lumieére a ’écran, elle fut toujours exploitée. La blaxploitation est un modéle imaginé par les
Blancs, produits par des Blancs et créée par des Blancs pour un public noir.

La particularité des films de la blaxploitation étaient leur bande originale groovy-funky créée
par des stars noires. J’ai été bercée par cette musique quand j’étais petite. Et je pense que mon
coup de cceur pour Partiste qu’était Melvin Van Peebles vient de L] ]
la. Shaft, un des films fondateurs de la blaxploitation, est deve- mtt’ to“
nu culte grace a sa musique composée par Isaac Hayes. Si vous — MUSIC FROM THE WATTSTAX FESTIVAL & FILM
aimez le film Jackie Brown, Tarantino a rendu hommage au mou-

vement de la blaxploitation en mettant en scéne une femme noire
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forte sur une musique des seventies. wiiees| 3 0D

MELVIN, LE GENIE D'UN
MILITANT MUSICAL

Melvin est connu pour son travail en tant que cinéaste mais in-
justement honoré en tant que compositeur. Il est pourtant encore
un génie dans ce domaine. Il a sorti un album en 1968 intitulé
Brer Soul. Melvin y scanda des textes sur fond de jazz-funk, ce
qui fait de lui selon les journalistes de Billboard notamment,

un précurseur du rap. Quand il fut de retour aux Etats-Unis en




1967, il était frappé par le fait de ne pas entendre de textes dans la musique qui parlaient
d’actualité et des émeutes. Il a voulu changer cela : « je vais inventer une fagon de caler les
paroles, pas uniquement sur la mélodie, mais aussi sur le tempo, sur le beat » .

Son style inspira les Last Poets ou encore un de mes artistes préférés Gil Scott-Heron avec
notamment son morceau, The Revolution will not be televised. Melvin s’ancra dans un mou-
vement musical qui accompagna la fierté noire. Contrairement a mes amis, ¢’était ce genre de
musique que j’écoutais petite. Avoir découvert I’ceuvre de Melvin m’a permis de donner en-
core plus de sens a ce que j’écoutais. C’est le cas avec le groupe des Staples Singers qui partici-
perent avec Melvin Van Peebles en 1972 au festival Wattstax, rendant hommage aux émeutes
- B | deWatts 7 ans
' plus tot.

DON'T
PLAY
us.
CHEAP,
LA
FETE INTERMINABLE SUR LES PLANCHES
DE BROADWAY

Apres SSBS, les portes du cinéma se refermeérent pour Melvin. Il ouvrit celles de Broadway
pour produire des comédies musicales : Aint’ Supposed to Die a Natural Death (Tunes of
Blackness) — une scansion politico-musicale du quotidien des ghettos noirs (1971) et Don’t
Play Us Cheap (1972), adapté de son roman, La Féte a Harlem (1967). Don’t play us cheap
se passe dans un appartement a Harlem dans lequel deux diables a forme humaine tentent

de saccager une féte. Lhistoire lui a été inspirée par une femme noire d’un certain age qu’il
rencontra par hasard quand il était assis sur son perron dans le sud de Manhattan. Apres
s’étre lié d’amitié avec elle, elle I’a invité a une féte qu’elle organisait pour sa niéce a Harlem.
Melvin trouva la féte exquise et a été profondément touché par sa gentillesse et sa générosité.
C’est avec la musique de Don’t play us cheap que j’ai découvert pour la premiére fois Melvin
Van Peebles. Inutile de dire que la musique est incroyable et que c’est de loin mon album pré-
féré. Melvin composa une musique gospel mélangé a du Broadway, du jazz et de la soul. Ce
sont ces emprunts aux différentes cultures musicales de la communauté afro-américaine, ainsi




que les voix puissantes et émouvantes des chanteurs qui rendent I’album unique. Par exemple,
inspiré d’une chanson de travail, « The Eight Day Week » fait le lien entre la vie laborieuse de
ces personnages a Harlem et le travail d’un gang a la chaine.

Cette comédie musicale se distingua des autres spectacles a I’affiche de I’époque. Melvin dres-
sa le portrait des Noirs de la classe ouvriere avec légereté, sans le sérieux sobre de certains de
ses contemporains. Les musiques parlent notamment de la vie difficile, mais pleine d’espoir
de la communauté noire. Une tante donne des conseils sur ’amour et la jalousie a sa niece.
Melvin célébra le pouvoir, la persévérance et la passion de la joie noire.

Cette comédie musicale fut adaptée en film en 1973, et fut la premiére réalisée par un Noir de
’ére cinématographique moderne. Je I’ai regardée et fut surprise de redécouvrir sa musique.
Melvin juxtaposa les morceaux pour créer une nouvelle expérience sonore. Avec cette comédie
musicale, Melvin mit a I’honneur encore une fois la culture de sa communauté. Des portraits
de Martin Luther King, Malcom X, John Kennedy, Aretha Franklin et Adam Clayton Powell
sont sur les murs de ’appartement. Malgré leur pauvreté, les invités et Miss Maybell (Esther
Rolle) restent généreux. Ils s’amusent, discutent, boivent, rient, dansent, chantent, mangent

le bon repas préparé par la tante. Le décor tres réaliste est fait de bric et broc. Le linge seche
dans le salon, une table de repassage fait office de rallonge pour le diner. Le spectateur croit
réellement s’incruster dans une féte a Harlem. Je réve moi aussi de pouvoir m’incruster dans
cette féte un jour, si cette comédie musicale est remise en scéne au théatre.

Génie méconnu, j’ai voulu mettre en lumiére Melvin Van Peebles comme une personne ta-
lentueuse et engagée pour sa communauté. Apres sa carriére artistique, il continua a aider

les « siens ». Il publia en 1986 le livre, Bold Money, How to get rich in the Options Market,
pour rendre accessible le monde boursier aux afro-américains des quartiers pauvres. Melvin
est pour moi une figure trés inspirante. J’admire sa liberté qui a dii étre gagnée au fil de ses
batailles. Lui et comme beaucoup de membres de sa communauté avaient la capacité d’inven-
ter et de se réinventer en permanence afin de s’en sortir. « Quand les gens ont décidé que je
devenais un peu trop dangereux comme metteur en scéne, si 'unique fleche que j’avais eu a
mon arc avait été le ciné, je n’aurais plus pu travailler. Heureusement je suis aussi musicien,
écrivain et j’étais donc intouchable » . En dépassant les obstacles qu’on lui mettait sur son
chemin, il a été le précurseur en beaucoup de domaines. Mobil, il retrouva en France son in-
dépendance perdue aux Etats-Unis. En apprenant plus sur les péripéties de Melvin, je me suis
rassurée et convaincue sur le parcours que j’aimerais prendre pour mon futur. Melvin nous
apprend a s’aventurer dans différents espaces, ne pas avoir peur de voyager et surtout étre
curieux. Melvin Van Peebles nous montre finalement comment gagner sa liberté.






